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Summary 
Commercial construction contracts are not defined in Swedish law. The 
term can be understood as a contract where the employer agrees to construct 
the works on the employer’s behalf and the latter retains the right to alter the 
commitment of the former during the term of the agreement. Due to the lack 
of legislative regulation, jointly drafted standard agreements are used to a 
great extent. AB 04 is the most prominent standard agreement of which the 
others are based. The contract is intended to be used for works where the 
employer is responsible for the projection and the contractor for the 
execution (Sw: utförandeentreprenader).  
 
In practice it happens that the employer for whatever reason decides to 
cancel the corporation. If none of the grounds for termination in the eighth 
chapter of AB 04 are applicable, the question of whether or not the 
employer is entitled to cancel the works arises. Supposing the employer is 
entitled to cancel the works, the natural follow-up question concerning the 
contractor’s right to compensation appears. The objective of this paper is to 
examine if the employer pursuant to AB 04 is entitled to cancel the works 
and if so, how is the contractor to be compensated. The paper is based on 
the legal dogmatic method. Since there is no applicable law on commercial 
construction contracts, the main focus has been to assess how a Swedish 
court would interpret the employer’s right to cancel. The method used by 
the Supreme Court of Sweden in interpreting commercial construction 
contracts has been to conduct an overall judgement. The court initially 
examines the relevant provision and if that does not yield any conclusive 
results proceeds to examine the systematicity of the contract and other 
provisions as a whole. Guidance is also found in optional law, in particular 
general principles on the law of contracts and the Swedish Sale of Goods 
Act, and the findings are then applied with consideration of the unique 
futures of the commercial construction contracts. Lastly the court undertakes 
a general assessment of reason. 
 
The literature on the field does not in any meaningful way assess the 
questions relevant to this paper. Literature concerning the sale of goods has 
been important in assessing whether the right to cancelation pursuant to 
those contracts can be analogically applied on the AB 04. 
 
The study shows that an employer does have the right to cancel the works 
when AB 04 is applicable to the contract. The right of cancellation is not 
however based on the standard agreement itself but rather follows from 
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general principles on the law of contracts. The view of some authors that 
this right can be based on the provisions on retired works in AB 04 does not 
conform with the method of interpretation of contracts laid down by the 
Supreme Court. An assessment grounded in the law concerning the sale of 
goods and general principles on contracts indicates that an employer most 
likely has such a right. Whether or not a weighing of interest should be 
conducted is in practice a question of lesser importance. If an employer 
cancels the contract, the contractor has an obligation to mitigate his 
damages. In addition, the contractor is entitled to receive compensation for 
loss of profit. There is debate over which method should be employed when 
calculating the contractor’s compensation. The method most favoured by 
judicial authors seems to be the subtraction method. 
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Sammanfattning 
Termen entreprenadavtal är inte definierad i lagstiftning. Begreppet kan 
förstås som ett avtal där entreprenören åtar sig att utföra avtalade bygg- och 
anläggningsarbeten för beställarens räkning där den senare är tillförsäkrad 
en ändringsbefogenhet genom att fortlöpande kunna ändra motpartens 
åtagande. I avsaknad av lagstiftning är bruket av gemensamt upprättade 
standardavtal omfattande på område. AB 04 är det standardavtal som 
används mest i branschen och som övriga avtal är baserade på. Avtalet är 
avsett att användas främst för entreprenadformen utförandeentreprenad, 
vilken innebär att beställaren utför projekteringen och entreprenören står för 
utförandet.  
 
I praktiken förekommer det att beställaren av en eller annan anledning väljer 
att avbryta samarbetet. Föreligger ingen av hävningsgrunderna i åttonde 
kapitlet av AB 04 är frågan om beställaren trots detta har rätt att avbeställa 
arbetena. Vidare uppkommer frågan hur entreprenören då ska kompenseras 
för att avtalet ensidigt bryts. Syftet med arbetet är följaktligen att undersöka 
om beställaren har en avbeställningsrätt enligt AB 04 och i förekommande 
fall hur entreprenörens ersättningsrätt är utformad. För att besvara 
frågeställningarna har arbetet utgått ifrån en rättsdogmatisk metod. Det finns 
i kommersiella entreprenadavtal ingen direkt tillämplig lag att utgå ifrån 
vilket medfört att arbetet fokuserat på att tolka frågan om avbeställningsrätt 
utifrån hur en domstol skulle göra det. Tolkningsmetoden HD använt sig av 
i en rad avgörande för att tolka AB 04 och dess föregångare är att göra en 
helhetsbedömning där först bestämmelsens ordalydelse undersöks. Ger 
ordalydelsen inget tydligt svar undersöks avtalets systematik och övriga 
bestämmelser. Ledning hämtas vidare från dispositiv rätt, särskilt i allmänna 
obligationsrättsliga principer och köplagen, och dessa tolkningsdata bedöms 
sedan i ljuset av entreprenadavtalets särart. Slutligen företas en allmän 
rimlighetsbedömning. 
 
Entreprenadrättslig litteratur har främst formen av handbokskaraktär och det 
för avhandlingen aktuella spörsmålet behandlas endast i begränsad 
utsträckning eller inte alls. Avhandlingens källmaterial har därför i stort 
utsträckning hämtats från verk som behandlar obligationsrätten i stort och 
den allmänna avtalsrätten. Enligt köplagen och konsumenttjänstlagen 
tillerkänns köparen en avbeställningsrätt. Litteratur på det området har varit 
viktigt för att undersöka om en analogi från den ordningen kan appliceras på 
entreprenadförhållandet, i linje med vad HD uttalat i rättspraxis.  
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Avhandlingen finner att en beställare har rätt att avbeställa arbetena i en 
entreprenad där AB 04 utgör avtalsinnehåll. Avbeställningsrätten grundas 
dock inte på avtalet utan på allmänna avtalsrättsliga principer och dispositiv 
rätt. I litteratur har en avbeställningsrätt baserad på bestämmelserna om 
avgående arbeten i AB 04 framförts. En tolkning i enlighet med vad HD 
uttalat bör gälla i entreprenadförhållande ger emellertid inte stöd för en 
sådan uppfattning. En undersökning av främst regleringen i köplagen men 
även vid en jämförelse med internationell rätt och allmänna avtalsrättsliga 
principer ger för handen att en avbeställningsrätt torde föreligga i 
entreprenadförhållanden. Det förekommer skiftande åsikter om en 
intresseavvägning behöver ske, i praktiskt hänseende spelar det dock mindre 
roll. Konsekvenserna av att beställaren avbeställer arbetena blir stora för 
entreprenören. Entreprenören är initialt skyldig att begränsa sin skada i den 
mån det är möjligt. Vidare har han rätt att erhålla ersättning intill det 
positiva kontraktsintresset. Vilken metod som ska användas för att beräkna 
ersättningen är omdiskuterat men uppfattningen i doktrin tyder på att 
subtraktionsmetoden är den mest lämpliga. 
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1 Inledning  
 
1.1 Introduktion 
Mitt intresse för entreprenadrätt fick sin början när jag läste 
fördjupningskursen Entreprenadrätt undervisad av professor Per 
Samuelsson. Jag tycker att det är spännande att studera ett ämne som inte 
undervisas under de ordinarie terminerna på juristprogrammet och således 
till stor del är okänt för den gemene juriststudenten.  
 
Redan på introduktionen till kursen fick vi lära oss att det är ett ämne som 
bara blivit populärare och populärare med åren. Under en lång tid avgjordes 
entreprenadtvister främst i skiljeförfarande och det var en relativt liten skara 
jurister som besatt sakkunskapen. Det har med tiden förändrats och numera 
hänskjuts allt fler avgörande till allmänna domstolar och det börjar dyka upp 
fler prejudikat från HD i ämnet.   
 
Jag har valt att skriva om avbeställningsrätt i entreprenad eftersom det är ett 
ämnesområde som inte har behandlats djupgående i doktrin. 
Entreprenadrättslig litteratur behandlar knappt frågan eller inte alls. Detta 
kan möjligen tolkas som att frågan inte behöver undersökas. Efter att ha 
pratat med jurister verksamma inom branschen framkom det att 
avbeställningar sker en hel del i praktiken och att rättsläget är oklart. Det 
finns således ett behov av att undersöka ämnet närmare och försöka 
presentera en bild av vad en avbeställning går ut på och vad den får för 
rättsverkningar.  
 
Avbeställningsrätt, det vill säga att en part väljer att avbryta samarbetet är 
reglerat i lagar på flera rättsområden. Det är således en rättighet som 
erkänns av rättsvetenskapen. Entreprenadavtal, med undantag för 
konsumententreprenader, är inte reglerade i lag. Istället sker regleringen i 
standardavtal utarbetade av parterna i branschen där AB 04 är det mest 
framträdande. Eftersom det saknats lagreglering på området har detta avtal 
vunnit stort erkännande i branschen och tillämpas idag vid i stort sett alla 
stora byggentreprenader. Det har medfört att standardavtalen i mångt och 
mycket uppnått en status som lag. Avtalet har utarbetats av företrädare för 
båda parterna i entreprenaden vilket medfört att reglerna kantas av 
kompromisser. När parterna inte har kunnat enas om hur en viss fråga ska 
lösas har regleringen i avtalets som en konsekvens av detta lämnats öppen 
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och otydlig. Detta medför problem vid tvister när parterna är oense om hur 
ett visst förhållande ska regleras. Att tvister ofta hänskjuts till 
skiljedomstolar resulterar i att dessa tolkningsfrågor sällan får något svar 
mer än för parterna i den aktuella tvisten. Det har traditionellt i branschen i 
många frågor funnits en uppfattning om hur olika frågor ska regleras där AB 
04 inte ger något svar. Denna uppfattning har ofta byggt på vad BKK, 
föreningen som tar fram avtalet, har haft för uppfattning när de tog fram 
regleringen. Doktrinen har dessutom ofta refererat till motiven till avtalet 
och vad föreningen uttalat i olika frågor. Att dessutom många jurister i 
branschen har ett förflutet i föreningen gör att dessa uppfattningar, hur 
ogrundade de än må vara, uppfattats som sanningar och bekräftats i en form 
av cirkelresonemang. Nu när HD har börjat avgöra entreprenadmål och 
tolka bestämmelserna i standardavtalen har branschen fått revidera sina 
uppfattningar i flera frågor. Det har även möjliggjort att man vid studier i 
entreprenadrätt har fått ett större underlag att utgå ifrån när en fråga ska 
undersökas. Det finns ingen reglering som uttryckligen behandlar 
avbeställningar i AB 04 och termen förekommer inte någonstans i avtalet. 
Avbeställningsrätt i entreprenadavtal har ännu inte behandlats av allmän 
domstol men domstolens tolkningsprinciper vid tolkningen av olika 
bestämmelser i AB ger en bra möjlighet att försöka fastställa vad som bör 
anses gälla i en sådan situation. När det undersöks om en avbeställningsrätt 
existerar i ett entreprenadavtal uppkommer även frågan vad det får för 
konsekvenser för avtalsparterna. Tillerkänns beställaren en 
avbeställningsrätt för samtliga entreprenörens åtaganden måste det 
undersökas hur entreprenören i så fall ska ersättas. En analys av dessa 
spörsmål måste börja i avtalet. Vilka regleringar kan komma att tillämpas 
och på vilket sätt? Vid en sådan tolkning är det naturligt att beakta vad HD 
uttalat om tolkning av bestämmelser i avtalet. Det leder en utanför avtalet 
till dispositiv rätt. Hur ser det ut i lagstiftningen på andra områden? 
Existerar det några allmänna principer som kan tillämpas på avtalet? Hur ser 
det ut i utländsk rätt?   
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Huvudsyftet med uppsatsen är att undersöka om det finns en 
avbeställningsrätt för en beställare i en entreprenad med AB 04 som 
avtalsunderlag. En följdfråga blir hur ersättningen i så fall ska se ut. 
Undersökningen av det ena förutsätter det andra. En avbeställning är en så 
ingripande rättshandling och får så stora konsekvenser att en undersökning 
av dessa också måste undersökas. För att presentera en sådan redogörelse på 
ett bra och lättillgängligt sätt för läsaren är det nödvändigt att presentera 
entreprenadrätten och vad det egentligen är innan en analys av 
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avbeställningsrätten kan företas. Syftet är att läsaren ska bilda sig en 
grundläggande uppfattning om entreprenadrätt så att den efterföljande 
presentationen blir begriplig. 
 
Eftersom avbeställningar förekommer i praktiken och då det inte är 
uttryckligen reglerat i avtalet är det en relevant och praktiskt viktig fråga att 
analysera. Målsättningen är att utifrån en undersökning av doktrin, praxis 
och vad som gäller för närliggande rättsområden ge svar på vad som bör 
anses gälla i en sådan situation. 
 
Syftet med att undersöka hur HD tolkar en oklar bestämmelse i AB 04 är att 
försöka utröna hur domstolen skulle tolka beställarens rätt till avbeställning 
om en sådan fråga skulle hänskjutas till domstolen. Om inte AB 04 ges ut i 
en ny version med en sådan rätt tydligt reglerad är ett prejudikat från HD det 
enda sättet vi kan få svar på den frågan.  
 
För att uppfylla syftet med denna uppsats kommer följande frågeställningar 
att besvaras: 
 
• Har beställaren i en entreprenad med AB 04 som underlag rätt att 
avbeställa entreprenörens arbeten? 
• Om en sådan avbeställningsrätt föreligger, hur ska entreprenören 
kompenseras? 
 
1.3 Metod 
För att uppnå syftet med arbetet, nämligen att besvara frågeställningarna, 
har en rättsdogmatiskt metod valts. Syftet med en rättsdogmatisk metod är 
att tolka och framställa gällande rätt på ett sammanhängande och 
systematiskt vis.1 Rättskällorna som tillämpas vid en sådan metod är 
författningar, förarbete, rättspraxis och doktrin. Tillvägagångssättet är 
typiskt för vad en domstol företar när de undersöker en rättsfråga.2  
 
Resultatet vid en rättsdogmatisk framställning är främst deskriptivt men kan 
gå längre och söka ge ledning för framtida rättstillämpning genom att 
utveckla principer och systematik i den mån det är tjänligt.3 Det är viktigt att 
skilja mellan gällande rätt (de lege lata) och vad lagen borde vara (de lege 
ferenda). Mitt mål är att undersöka vad gällande rätt är men eftersom det 
                                                
1 Hellner (2001) s. 22. 
2 Olsen (2004) s. 112. 
3 Sandgren (2005) s. 652. 
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inte finns någon klar auktoritär rättskälla för vad detta är får arbetet i viss 
mån karaktären av hur rättsläget borde förstås. En kritisk rättsdogmatisk 
framställning tillåter ett mer omfattande rättskällebegrepp där alla faktorer 
som påverkar en domstols bedömning beaktas. Det har i metoden till att 
besvara arbetets frågeställningar varit naturligt att tillämpa den kritiska 
rättsdogmatiken eftersom HD:s prejudikatbildning på entreprenadrättens 
område i mångt och mycket ändrat uppfattningen om vad gällande rätt är 
och således blivit normbildande.4 Likväl är arbetet till övervägande del 
deskriptivt och inte normativt. I linje med vad Rodhe anser om en 
rättsvetenskaplig framställning är det i min mening viktigt att framställa 
olika lösningar och lämna prognoser på hur de bör lösas i större utsträckning 
än att ge rekommendationer.5 Dock kan det som Olsen menar vara lämpligt 
att utifrån de olika alternativ på lösningar som presenterar sig lämna ett 
ställningstagande då rättsdogmatiken är så nära förbunden med 
rättstillämpningen. Värderingen är beroende av de möjligheter som är 
tillgängliga för att lösa det oklara rättsläget.6 
 
Min förhoppning är att uppsatsen presenterar olika författares uppfattning i 
frågan, där en sådan kunnat utkristalliseras och utifrån en analys av 
rättskällorna (främst dispositiv rätt och praxis) frambringa en rimlig lösning 
på frågeställningen. Det ska för läsarna vara möjligt att följa med i mitt 
resonemang och min slutsats och kritiskt kunna ta ställning till om de 
accepterar den. 
 
Rättskällematerialet på området är relativt skralt vilket försvårar en klar 
begreppsbildning och beskrivning av gällande rätt. Att söka ledning och 
beskriva gällande rätt på närliggande rättsområden och tillämpa av 
rättsordningen erkända teorier av argument är ett måste för att besvara 
frågeställningen. Det vore fel att prata om ett komparativt perspektiv då det 
förutsätter en jämförelse mellan två rättssystem där likheter och skillnader 
betonas. Eftersom det inte finns någon klar avbeställningsrätt för en svensk 
entreprenad har utländska avtal och kodifikationer använts i ett deskriptivt 
syfte för att presentera alternativ på hur en lösning kan se ut. HD har i 
avgöranden använt sig av sådana källor vilket får till följd att de ur ett 
rättskälleperspektiv bör beaktas vid fastställande av gällande rätt. 
 
Ur ett rättskälleperspektiv bör vidare anmärkas att entreprenadrätt inte är 
reglerat i lag vilket får till följd att lagtext på andra områden blir 
intressantare att undersöka i den mån de kan tillämpas analogt. AB 04 intar i 
princip ställning av lag på området men kan ur ett rättskälleperspektiv inte 
                                                
4 Sandgren (2005) s. 652; Sandgren (2006) s. 534f. 
5 Rodhe (1996) s. 3f. 
6 Olsen (2004) s. 120f. 
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få det erkännandet. Förarbete, i form av motiv till avtalet, har beaktats men 
utifrån senare prejudikatbildning från HD får de anses vara av mindre 
betydelse. Praxis har inte varit direkt tillämplig men har tjänat som grund 
för tolkning av avtalet, det samma kan sägas om uttalanden i doktrin som 
inte direkt behandlat ämnesområdet. 
  
1.4 Forskningsläge och material 
Entreprenadrätten har historiskt sett i rättsvetenskapen hamnat i skymundan 
för andra avtalsformer. Wikander7 gav i början av 1900-talet ut två verk om 
entreprenadavtal som förutom att behandla arbetsbetinget även försökte på 
en obligationsrättslig grund indela köp, arbetsbeting och tjänsteavtal.  
 
Efterföljande litteratur på området kan anses utgör en egen juridiskt litterär 
genre och utges i form av handbokslitteratur. Eftersom standardavtal på 
området har sådan särställning sker framställningarna ofta i formen av 
kommentarer till dessa avtal. 1960 gavs Källenius8 kommentar till AB 54 ut 
och den fick snabbt, och har fortfarande, ett inflytande över den svenska 
entreprenadrätten. Hedberg9 har gett ut kommentarer till bland annat AB 92 
och AB 04 som fått stor betydelse på den praktiska tillämpningen i 
branschen. Limans10 kommentar Entreprenad- och konsulträtt bör även 
omnämnas.  
 
Flera större obligationsrättsliga verk behandlar entreprenadavtalet som del i 
en större systematisk framställning. Här märks verk av författare som 
Bengtsson11 vars arbete Särskilda avtalstyper I behandlar entreprenadavtal. 
Hellners12 arbete om speciell avtalsrätt och kontraktsrätt behandlar 
entreprenadavtalet. C. Rambergs13 verk om kontraktstyper innehåller ett 
avsnitt om entreprenadavtalet.  
 
Det finns flertalet praktiska handböcker avsedda att tillämpas av parter 
verksamma i branschen där fokus är på praktiska lösningar och mindre 
betoning på juridiken. Då innehållet ur ett rättsvetenskapligt perspektiv 
saknar större intresse har dessa lämnats utanför materialet. Bland 
                                                
7 Wikander (1913, 1916). 
8 Källenius (1960). 
9 Hedberg (1995, 2010). 
10 Liman (2007). 
11 Bengtsson (1976). 
12 Hellner m.fl. (2015). 
13 C. Ramberg (2005). 
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lärobokslitteraturen kan nämnas Hööks14 lärobok Entreprenadjuridik och 
Johanssons15 arbete entreprenadrätt och praktik. Konsumententreprenader 
behandlas ingående av Hedberg & Johanssons16 i deras lärobok. 
 
En avhandling i entreprenadrätt kan inte företas utan att Samuelssons17 verk 
Entreprenadrätt från 2011 omnämns. Författaren analyserar 
entreprenadrätten ur ett rättsvetenskapligt perspektiv och försöker sätta in 
entreprenadrätten i ett obligationsrättsligt sammanhang. Monografin utgår 
ifrån AB 04 och den ändringsbefogenhet som är karakteristisk för 
entreprenadavtalet och identifierar avtalstypens särdrag och egenskaper.18 
 
För att på ett adekvat sätt besvara uppsatsens frågeställningar har även 
allmänna avtalsrättsliga verk och arbeten som behandlar närliggande 
områden och standardavtal i stort använts. Här kan nämnas Ramberg & 
Ramberg19, Lehrberg20 och Adlercreutz & Gortons21 läroböcker i allmän 
avtalsrätt. Standardavtalet behandlas utförligt av Bernitz22 i dennes lärobok 
Standardavtalsrätt. Dispositiv rätt och då främst köplagen har i uppsatsen en 
framträdande roll när det gäller att tolka den entreprenadrättsliga 
avbeställningsrätten. Ramberg & Herres23 omfattande kommentar till 
köplagen och T. Håstads24 lärobok Köprätt har bidragit till att förstå ämnet. 
 
Dansk och norsk rätt diskuteras i samband med att avbeställningsrätten 
undersöks. Entreprenadrätten har av rättsvetenskapen i våra grannländer 
behandlats mer framträdande än vad som har varit fallet i Sverige.25 Från 
den danska litteraturen har jag valt att använda Vagners26 omfattande 
lärobok Entrepriseret som bland annat tar upp avbeställning. Även 
Lyngsøs27 verk Afbestillingsret har använts som behandlar 
avbeställningsrätten för olika avtalstyper, däribland entreprenad. 
Hagstrøms28 arbete Obligasjonsrett har använts i uppsatsen, det är en 
djupgående framställning av norsk obligationsrätt och innehåller ett avsnitt 
om avbeställning.  
                                                
14 Höök (2008). 
15 Johansson (2007). 
16 Hedberg & Johansson (2008). 
17 Samuelsson (2011). 
18 Samuelsson (2011) s. 31ff. 
19 Ramberg & Ramberg (2014). 
20 Lehrberg (2014). 
21 Adlercreutz & Gorton (2010). 
22 Bernitz (2013). 
23 Ramberg & Herre (2013). 
24 T. Håstad (2009). 
25 Samuelsson (2011) s. 34f. 
26 Vagner (2005). 
27 Lyngsø (1971). 
28 Hagstrøm (2011). 
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Avbeställning för entreprenad diskuteras inte i någon egentlig mening i 
doktrin och något mål har inte varit uppe för prövning i HD. På de ställen 
det omnämns i entreprenadrättslig juridik sker inte några djupgående 
analyser och oftast framförs påstående utan någon egentlig grund. Det har 
förutom att ledning fått hämtas ifrån obligationsrättsliga verk i stort även 
medfört att HD:s praxis vid tolkning av standardavtal tjänat som material för 
att besvara frågeställningen.  
 
1.5 Avgränsningar 
Uppsatsens primära mål är att undersöka om det finns en avbeställningsrätt 
för beställare när AB 04 utgör avtalsunderlag. Av det skälet är avhandlingen 
begränsad till att beakta hur en sådan rätt förhåller sig till AB 04 och inte till 
de andra standardavtalen. Skälet för detta är att andra avtal i grunden bygger 
på AB 04 och att det används så genomgripande i branschen. Uppsatsen är 
avgränsad till att endast utreda avbeställning i kommersiella entreprenader. 
För konsumententreprenader föreligger en lagstadgad avbeställningsrätt 
vilket medför att en avhandling om hur en sådan rätt ser ut inte tillför 
rättsvetenskapen något direkt värde. Däremot förekommer i uppsatsen en 
redogörelse för hur avbeställningsrätten ser ut i konsumentförhållande 
eftersom det kan få betydelse för tolkningen av om en sådan rätt även 
föreligger enligt AB 04. 
 
En redogörelse för entreprenadavtalet och standardavtalsrätten är viktig för 
diskussionen om avbeställningsrätten i entreprenad. Det är också en 
genomgång av avtalstolkning och specifikt tolkningen av AB 04. 
Entreprenadrätten rör en mängd olika juridiska frågor men avhandlingen har 
avgränsats vid en översiktlig presentation och fokus har legat på 
entreprenadrättsliga särdrag och bestämmelser som får konkret betydelse när 
avbeställningsrätten diskuteras. 
 
1.6 Disposition 
Avhandlingen inleds i kapitel två som innehåller en övergripande 
beskrivning över vad som utgör entreprenadrätt. Kapitlet inleds med att 
diskutera vad som särskiljer entreprenadavtalet, därefter redogörs kortfattat 
för de vanligaste entreprenadformerna. Senare delen av kapitlet redogör för 
olika standardavtal som tillämpas i entreprenadförhållande, både 
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och internationellt, och slutligen beskrivs hur ett standardavtal blir det av 
det enskilda avtalet. 
 
Kapitel tre fokuserar på det för avhandlingen centrala standardavtalet AB 
04. Efter en kortare historik beskrivs avtalets uppbyggnad och struktur samt 
några för uppsatsen relevanta bestämmelser. Därefter diskuteras vad det får 
för konsekvenser av att AB 04 anses utgöra ett agreed document och 
huruvida avtalet kan anses utgöra handelsbruk. Dessa frågor är viktiga att 
belysa för förståelsen av ämnet i efterföljande kapitel. 
 
Kapitel fyra handlar om tolkningen av AB 04. Först redogörs för allmänna 
tolkningsprinciper vid avtal och standardavtal. Senare delen redogör för hur 
AB 04 tolkas i rättspraxis, både i ett historiskt och samtida perspektiv. Ett 
antal centrala avgörande redogörs och diskuteras.  
 
Kapitel fem är centralt för avhandlingen och behandlar avbeställningsrätten. 
Efter en introduktion till ämnet undersöks avbeställning enligt AB 04, 
utländsk rätt och dispositiv rätt. Kapitlet avslutas med en reflekterande 
diskussion. 
 
Det sista kapitlet bygger vidare på föregående och undersöker hur 
ersättningen ska se ut vid avbeställning. En undersökning av dispositiv rätt, 
allmänna avtalsrättsliga principer och utländsk rätt företas. Det undersöks 
vidare hur kostnadsberäkningen ska gå till. Kapitlet avslutas med en 
reflekterande diskussion kring ersättningsrätten. 
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2 Entreprenadrätt 
2.1 Entreprenadavtalet 
Begreppet entreprenadavtal saknar en legal definition och förekommer inte i 
lagstiftning. I 1 § 2st KtjL anges att lagen innehåller bestämmelser ”om 
tjänster som avser uppförande eller tillbyggnad av en- eller tvåbostadshus 
(småhusentreprenader)”. Lagen rör konsumentförhållande men ger ingen 
ledning till hur entreprenadavtal ska förstås. I 2 § 1st 1 men. KöpL anges att 
lagen inte gäller avtal om uppförande av byggnad eller annan fast 
anläggning på mark eller i vatten. Stadgandet säger dock inget om hur 
sådana avtal närmare ska konkretiseras.29 
 
Samuelsson anser att entreprenadavtalet i praktiskt- och i rättsteoretiskt 
hänseende är att behandla som en självständig avtalsform. Motsatsen vore 
att nedvärdera avtalets olika särdrag gentemot en mer generell inordning. 
Författaren ger följande definition:  
 
”[E]ntreprenadavtal är sådana avtal där den ena parten 
(entreprenören) åtar sig att inom angiven tid utföra vissa 
avtalade bygg- och anläggningsarbeten och där den andra 
parten (beställaren) är tillförsäkrad en rättslig kompetens att 
fortlöpande ändra motpartens åtagande under avtalets löptid 
(ändringsbefogenhet)”30. 
 
Enligt Samuelsson är ändringsbefogenheten en av entreprenadavtalets mest 
särskiljande egenskaper och motiverar författaren till att benämna det som 
ett öppet ramavtal. Även om ändringsbefogenheten kan inskränkas i det 
individuella avtalet kan den inte helt avtals bort. Ett entreprenadavtal har i 
kontrast mot andra avtal normalt inte definitiva bestämningar på parternas 
förpliktelser att åstadkomma ett på förhand bestämt och fixerat resultat. I ett 
stort projekt existerar dessutom flertalet sekundära avtalsrelationer vid sidan 
av entreprenadavtalet och bland annat arbets- och försäkringsrättsfrågor 
tillkommer vilket ökar komplexiteten.31 
 
I Hellner m.fl.:s framställning används en pragmatisk definition av 
entreprenad för arbetets syfte. Författarna anger att entreprenad är en 
särskild form av arbete på annans egendom. Det stadgas att:  
                                                
29 Samuelsson (2011) s. 13. 
30 Samuelsson (2011) s. 17. 
31 Samuelsson (2011) s. 18f. 
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”[M]ed entreprenad förstas i detta kapitel de större 
byggnadsarbeten, inklusive anläggningsarbeten, som regleras 
genom utförliga standardavtal. Gränser dras alltså med hjälp av 
det pragmatiska kriteriet att avtalet är underkastade något av de 
standardavtal, framför allt AB 04, som fungerar på ett sätt som 
liknar en lag för byggnads- och anläggningsindustrin”32. 
 
Johansson beskriver entreprenadavtal med att det är avtal som:  
 
”avser uppförande eller ändring (reparation, ombyggnad) av 
byggnad eller annan anläggning på fast egendom. Avtalet går 
ut på en arbetsprestation. Entreprenören ska mot betalning från 
beställaren prestera ett visst resultat”33. 
 
Författaren anser det vara en relativt ny avtalstyp där man kan tala om 
entreprenad i en vidare och i en snäv betydelse. Den förra avser allt arbete 
på byggnad eller mark och den senare byggnadsindustrins särskilda 
kontrakt. Entreprenadavtalet är särpräglat då produktionen inte bedrivs på 
ett fast driftställe och oftast omfattar prestation i samarbete med andra 
entreprenörer. Även beställaren medverkar i fler hänseende än genom att 
erlägga betalning, således sker ett växelspel mellan parterna som gör att 
avtalet särskiljer sig från arbetsbeting och köp.34 
 
Hedberg anser att entreprenader avser:  
 
”arbeten i form av vanligtvis uppförande av byggnader och 
anläggningar och de arbeten, t ex installationer, som utförs på 
dessa byggnader och anläggningar”35. 
 
Källenius beskriver entreprenadavtalet som en särskild avtalstyp.36 
 
2.2 Entreprenadformer 
2.2.1 Allmänt 
Hur en entreprenad är organiserad och vad det har för rättslig relevans 
beskrivs i litteraturen på olika sätt. Terminologin och indelningsgrunderna 
skiljer sig åt bland författarna. De vanligaste termerna är projekt-, 
                                                
32 Hellner m.fl. (2015) s. 140. 
33 Johansson (2007) s. 13. 
34 Johansson (2007) s. 14f. 
35 Hedberg (2010) s. 5. 
36 Källenius (1960) s. 13. 
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upphandlings-, eller entreprenadformer. Framöver kommer Limans 
indelningsgrunder användas, som i stort stämmer överens med de i Motiv 
AB 72.37 
2.2.2 Utförandeentreprenad 
AB 04 är anpassat för utförandeentreprenad som i förordet till avtalet 
definieras som:  
 
”entreprenad eller del av entreprenad där beställaren svarar för 
projektering och entreprenör svarar för utförande. Ansvaret för 
att objektet i sin slutliga utformning uppfyller avsedd funktion 
åvilar då beställaren”. 
 
Funktionskravet tillkommer alltså beställaren. Delad- och 
generalentreprenad är två former av utförandeentreprenad.  
 
2.2.2.1 Delad entreprenad 
Vid delad entreprenad ansvarar beställaren (ofta benämnd byggherre) för 
projekteringen av entreprenaden. Vanligtvis sker detta med hjälp av 
konsulter som tar fram ritningar och beskrivningar. Beställaren har ett 
ansvar att samordna och leda verksamheten (se 3:9 AB 04) och utövar på 
detta vis ett direktinflytande över de olika delentreprenaderna. Beställaren 
kan även lägga över samordningsansvaret och ibland platsetableringen på en 
av entreprenörerna som då benämns huvudentreprenör.38  
 
2.2.2.2 Generalentreprenad 
I en generalentreprenad underlättas beställarens samordningsansvar genom 
att denne endast avtalar med en entreprenör som då intar rollen som 
generalentreprenör. Denne träffar sedan i sin tur avtal med 
underentreprenörerna och intar i förhållande till dessa rollen som beställare. 
Det finns två typer av generalentreprenad. Den rena formen innebär att 
anbud ges till endast en entreprenör (generalentreprenören) som sedan 
anlitar underentreprenörer. Den andra formen är samordnad vilket innebär 
att beställaren begär anbud från flera entreprenörer och därefter överlåter 
avtalen till en av entreprenörerna (vanligtvis byggentreprenören) som sedan 
ensamt ansvarar inför beställaren såsom generalentreprenör.39 
 
                                                
37 Se Samuelsson (2011) s. 69f. för en djupare diskussion i ämnet. 
38 Liman (2007) s. 35f. 
39 Liman (2007) s. 37f. 
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2.2.3 Totalentreprenad 
 
Totalentreprenad skiljer sig ifrån utförandeentreprenad genom att 
projekteringen lämnats över från beställaren till entreprenören 
(totalentreprenören). Denna ansvarar således för både utförande och 
projektering och anlitar sedan underentreprenörer. Oftast tillhandahåller 
beställaren ett förfrågningsunderlag med viss översiktlig projektering och 
funktionskrav och överlåter detaljerna till entreprenören.40 ABT 06 är 
anpassat för totalentreprenad och i förordet framgår det att: ”entreprenören 
[svarar] inom ramen för sitt åtagande för att objektet uppfyller avtalad 
funktion”. Funktionsansvaret åvilar alltså här, till skillnad mot i 
utförandeentreprenad, totalentreprenören och inte beställaren.  
 
2.2.4 Andra former 
 
Det kan även förekomma vid en generalentreprenad att en underentreprenör 
utför projekteringen över sitt åtagande. Det blir då en form av 
”undertotalentreprenad” som underentreprenad till generalentreprenaden, 
vanligtvis benämnt insprängd totalentreprenad.41 En annan form är styrd 
totalentreprenad, vilket innebär att beställaren förutom funktionskrav även 
anger tekniska eller arkitektoniska lösningar. Hänvisning till referensobjekt 
förekommer även där entreprenören kontraktuellt ansvarar för att resultatet 
helt eller delvis stämmer överens med referensobjektet. En vanlig form vid 
vägbyggen och liknande är funktionsentreprenad. Utförandet är 
totalentreprenad men entreprenören svarar även för underhåll under avtalad 
tidsperiod.42 
 
 
2.3 Standardavtal vid entreprenad 
 
2.3.1 Sverige 
Inom entreprenadbranschen existerar ett väl utvecklat system av allmänna 
bestämmelser, administrativa föreskrifter och tekniska beskrivningar av 
                                                
40 Liman (2007) s. 39f. 
41 Liman (2007) s. 40. 
42 Samuelsson (2011) s. 73.  
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standardtyp. AB 04 och ABT 06 ligger till grund för avtalssystemet. Dessa 
avtal är avsedda att användas vid byggnads-, anläggnings- och 
installationsentreprenader. AB 04 är skriven med utgångspunkt för delad 
entreprenad men är även avsedd för generalentreprenader, det vill säga för 
utförandeentreprenader. ABT 06 är i sin tur avsedd för totalentreprenader. 
För byggnadsentreprenörens avtal med underentreprenörer används 
standardavtalet AB-U 07 vid utförandeentreprenad och ABT-U 07 vid 
totalentreprenad. Dessa avtal förutsätter användningen av respektive 
huvudkontrakt och hänvisar till detta i sina bestämmelser. BKK som 
ansvarar för framtagandet av avtalen ger även ut ABM 07 som tillämpas vid 
köp av varor till yrkesmässig byggverksamhet och ABK 09 som tillämpas 
mellan beställaren och konsulter (ingenjörer och arkitekter).43 ABA 99 är 
utgivet av Sveriges Verkstadsindustrier och används främst vid leverans av 
anläggningar och maskinutrustning men används ibland som avtal för 
entreprenader.44 
 
AMA-systemet utgör en integrerad del av avtalssystemet och är tillämpliga 
främst på utförandeentreprenader men även på totalentreprenader. I 
praktiken refereras det ofta till ”AMA-böckerna” i förfrågningsunderlag vid 
upphandlingar. Det finns ett antal utarbetade böcker för olika tekniska 
fackområden, till exempel för el och bygg. De är uppbyggda av ett system 
med bokstavs- och sifferkodade beskrivningstexter. Det utgör ett 
referensverk med krav på material, utförande och resultat. En beställare 
använder koderna och rubrikerna i AMA som definierar den eftersökta 
tekniska lösningen när denne författar sitt förfrågningsunderlag. På det viset 
vet entreprenören precis vad som efterfrågas. I AMA systemet ingår AF 
AMA 07. Det är gemensamt för alla fackområden och utgör ett hjälpmedel 
för beställaren genom att det innefattar rubriker och texter för de 
administrativa föreskrifterna.45  
 
2.3.2 Internationellt 
 FIDIC-avtalen är standardavtal som oftast tillämpas vid stora 
internationella entreprenader. Avtalet erbjuder en högre juridisk-teknisk 
nivå än AB 04 men finns inte utgivet på svenska. Trots att det inte används i 
någon större utsträckning på nationell nivå har det högt anseende bland 
många entreprenadjurister och kan användas till att modifiera det 
individuella avtalet eller vara tjänligt vid avtalstolkning.46 UNICITRAL har 
                                                
43 Höök (2008) s. 63; Johansson (2007) s. 18. 
44 Samuelsson (2011) s. 24. 
45 Höök (2008) s. 63f.; Johansson (2007) s. 19f.; Thåström (2012) s. 130f. 
46 Samuelsson (2011) s. 24; Hellner m.fl. (2015) s. 141. 
 22 
utgivit en guide47, främst tillämplig på stora entreprenader med många 
parter, som belyser vanliga problem som kan uppstå. Reglerna om 
entreprenad och arbete på annans egendom, Principles of European Law on 
Service Contracts (PELSC), som föreslagits av the Study Group on a 
European Civil Code (SGECC) kan enligt C. Ramberg i viss mån ge uttryck 
för allmänna entreprenadrättsliga principer.48 Ramberg & Ramberg uttalar 
att allmänna avtalsrättsliga principer kommer till uttryck i UNIDROIT 
Principles of International Commercial Contracts, Principles of European 
Contract Law (PECL) och The Draft Common Frame of Reference (DCFR), 
utgivet av SGECC och bygger på PELSC. Avtalen utgör försök att kodifiera 
vissa grundläggande gemensamma internationella regler. Författarna anser 
att dessa arbeten numera utgör en rättskälla enligt svensk rätt då HD 
kontinuerligt refererar till dem.49 
 
NLM 10 används inom och mellan Sverige, Danmark, Finland och Norge 
för leverans och montage av maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och 
elektronisk utrustning. Norska motsvarigheten till AB 04, NS 8405, utkom 
senast 2008. Den danska motsvarigheten, AB 92, utkom 1992. Den senare 
utges dock inte av branschorganisationer utan av staten.50 
 
2.3.3 Konsumententreprenader 
 
Enligt 1 § 1 st. 2 p. KtjL gäller lagen avtal om tjänster som näringsidkare 
utför åt konsumenter i fall då tjänsten avser arbete på fast egendom, på 
byggnader eller andra anläggningar på mark eller i vatten eller på andra 
fasta saker. Paragrafens andra stycke stadgar att i ”51-61 §§ finns särskilda 
bestämmelser för tjänster som avser uppförandet av eller tillbyggnad av en- 
eller tvåbostadshus (småhusentreprenader). Om det i ett avtal om en sådan 
tjänst ingår uppförande eller tillbyggnad av en komplementbyggnad anses 
också den tjänsten som en småhusentreprenad”. I tredje stycket framgår att 
lagens allmänna bestämmelser är tillämpliga på småhusentreprenader om 
inte annat framgår av 51-61 §§. Av 1a § framgår att en konsument är en 
fysisk person som handlar huvudsakligen för ändamål utanför 
näringsverksamhet och att en näringsidkare är en fysisk eller juridisk person 
som handlar för ändamål som har samband med den egna 
näringsverksamheten. Av 3 § framgår att avtalsvillkor som i jämförelse med 
                                                
47 UNICITRAL, Legal Guide on Drawing up International Contracts for the Construction of 
Industrial Works (1988).  
48 C. Ramberg (2005) s. 67. 
49 Ramberg & Ramberg (2014) s. 22, 25. Se dock Samuelsson (2011) s. 60ff. som förhåller 
sig kritisk till ett så långtgående ställningstagande. 
50 Hellner m.fl. (2015) s. 141; Samuelsson (2011) s. 24, 34. 
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lagens bestämmelser är till nackdelen för konsumenten är utan verkan om 
inte annat anges i lagens bestämmelser.  
 
Lagen innehåller i huvudsak tvingande bestämmelser. Det ger konsumenten 
ett minimiskydd på så vis att konsumenten alltid kan åberopa gynnsammare 
avtalsvillkor men aldrig kan bli bunden av villkor som inskränker dennes 
rättigheter enligt lagen. De dispositiva bestämmelserna i lagen är dock fria 
att avtala om för parterna. Det är alltså fullt möjligt att avtala om sådana 
tjänster under förutsättning att konsumentens tvingande rättigheter inte 
inskränks.51  
 
Reglerna om småhusentreprenader avser uppförande och tillbyggnad av en- 
eller tvåbostadshus. Enligt förarbetet gäller bestämmelserna även för 
fritidshus.52 Det krävs alltså att huset ökar i volym. För arbeten av 
entreprenadkaraktär som avser underhåll, reparation och installation gäller 
lagens bestämmelser i övrigt.53 Tidigare tillämpades ofta Allmänna 
bestämmelser för konsumententreprenader. I Marknadsdomstolens beslut 
1979:17 ärende 21/77 fann domstolen att ett antal bestämmelser i AB 72 
utgjorde oskäliga avtalsvillkor i avtal med konsumenter. Konsumentverket 
tog då, i förhandlingar med byggentreprenörerna, fram ett standardavtal, 
ABS 80, baserat på AB 72 som skulle tillämpas i avtal med konsumenter. 
Efter att ändringar gjorts i KtjL och efter införandet av reglerna om 
småhusentreprenader54 togs ABS 05 och senare ABS 09 fram av 
Konsumentverket, Sveriges Byggindustrier, Villaägarnas Riksförbund m.fl. 
Bestämmelserna gäller för småhusentreprenader där enskild konsument är 
beställare. Bestämmelserna är inte fristående utan gäller tillsammans med 
KtjL.55 
 
 
2.4 Inkorporering av standardavtal i 
kommersiella avtal 
Ett standardavtal blir del av parternas avtal genom att det inkorporeras. Det 
kan ske genom att avtalet ingår eller är bifogat till övrig dokumentation, att 
en referensklausul hänvisar till avtalet eller att det har använts i parternas 
tidigare avtal, dvs. genom partsbruk.56  
                                                
51 Hedberg & Johansson (2008) s. 11.  
52 Prop. 2003/04:45 s. 30f. 
53 Hedberg & Johansson (2008) s. 16. 
54 SFS 2004:552 
55 Hedberg & Johansson (2008) s. 17f. 
56 Ramberg (2014) s. 137f. 
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I NJA 1980 s. 46 gällde frågan om skiljeklausulen i AB 72 var tillämplig 
mellan parterna. Efter muntliga förhandlingar angav beställaren i 
beställningsbrevet att AB 72 skulle gälla för upphandlingen. Detta lämnades 
utan erinran. Avtalet diskuterades aldrig vid förhandlingen och något 
exemplar överlämnades inte till entreprenören. HD uttalade generellt:  
 
”Bruket av tryckta allmänna leverans- och liknande 
bestämmelser har tilltagit i hög grad. Sådana bestämmelser 
motsvarar uppenbarligen ett stort behov och de betraktas säkert 
numera av näringsidkare av någon storleksordning som ett 
naturligt och värdefullt led i avtalsslutandet. Nu använda 
allmänna bestämmelser synes vidare ofta vara utarbetade med 
stor omsorg under beaktande av båda avtalsparters intressen. 
Att i sådana allmänna bestämmelser förekommer 
skiljedomsklausul är vanligt och kan inte vara ägnat att te sig 
som överraskande för dem som har erfarenhet av verksamhet 
på förevarande område.”57 
 
Vidare anförde domstolen att en skiljedomsklausul för en näringsidkare inte 
kan anses särskilt betungande och anmärkte att entreprenören inte hävdat att 
villkoret vore oskäligt. 
 
Frågan om partsbruk binder parter till en skiljeklausul behandlades av 
hovrätten i RH 1989:83. I avtal mellan parterna före och efter den aktuella 
tvisten hade standardavtalet AFU 83 tillämpats. Det aktuella avtalet var 
muntligt och saknade explicit hänvisning till standardavtalet. Hovrätten 
uttalade:  
 
”Beträffande härefter påståendet om skiljeklausul på grund av 
partsbruk framgår bl a följande. De aktuella bestämmelserna 
utgör standardbestämmelser, godtagna av båda parternas 
huvudorganisationer. De är allmänt tillämpade inom 
avtalsområdet och har i relationen mellan parterna […] gällt i 
samtliga andra fall såväl före det aktuella avtalet som senare. 
Det får godtas att […] avsikten varit att även denna gång 
upprätta skriftligt avtal med skiljeklausul. […] Mot bakgrund 
av det sagda bör, såsom eljest varit fallet, skiljeklausul gälla i 
förhållandet mellan parter.”58 
                                                
57 Se NJA 1980 s. 46, s. 51. 
58 Se RH 1989:83, s. 209. 
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3 AB 04 
3.1 Historik 
I Sverige tillämpades vid entreprenadavtal tidigare principerna för det 
arbetsavtal som inom obligationsrätten benämndes materiellt arbetsbeting 
och därtill reglerna i köplagen analogivis. Sedan slutet av 1800-talet har det 
funnits föreskrifter för upphandling av statlig entreprenad samt 
bestämmelser för enskilda entreprenader. 1893 års Kungliga förordning om 
statens upphandlings- och entreprenadväsende gällde fram till 1920 års 
upphandlingsförordning. Svenska Teknologföreningen var verksam med att 
kartlägga entreprenadbranschen under början av 1900-talet och i 
föreningens regi kom Allmänna Bestämmelser av åren 1924, 1936 och 1940 
till stånd. Dessa bestämmelser utarbetades i samråd med de byggande 
ämbetsverken. Verken tog även fram sina egna Allmänna Bestämmelser 
som dock inte kunde tillämpas fullt ut på grund av 
upphandlingsförordningen. En ny upphandlingskungörelse kom 1952 och 
två år senare en revision av Allmänna bestämmelser för entreprenader inom 
husbyggnads- samt väg- och vattenbyggnadsfacken, senare benämnd som 
AB 52. Bestämmelserna utarbetades av Svenska Teknologföreningens 
utsedda Kontraktskommitté med representanter för byggherrar, konsulter 
och entreprenörer.59 
 
En utvidgad kommitté fick 1960 i arbete att utföra ännu en omarbetning 
med mål att samordna ett kontraktsformulär för byggnads- och 
anläggningsindustrin näraliggande branscher. Ett enhetligt formulär ansågs 
vara en förutsättning för lyckad samordning, detta ansågs möjligt då de 
rättsliga aspekterna på de olika entreprenadtyperna bedömdes lika. Arbetet 
mynnade ut i AB 65 som begränsades till att omfatta de rättsliga reglerna. 
Avtalet fick stor spridning och i slutet av 60-talet påbörjades arbetet med en 
revision.60 När Teknologföreningen begärde in remissyttrande beslutade 
parterna på byggmarknaden sig för att ta över arbetet och bildade en 
förhandlingskommitté som kom att bli dagens BKK. Det är en ideell 
organisation med företrädare för statliga, kommunala, allmännyttiga och 
privata byggherrar, arkitekter-, och teknikkonsulter samt bygg-, 
anläggnings- och installationsentreprenörer. Styrelsen består av nio 
ledamöter, fyra för byggherre- respektive entreprenörsidan samt en från 
konsultsidan.61  
                                                
59 Motiv AB 72 s. 15f. 
60 Motiv AB 72 s. 15f.  
61 http://www.foreningenbkk.org/index.php/verksamhet, hämtat 15/11-2015. 
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Föreningen utarbetade ett gemensamt förslag på remiss som resulterade i 
AB 72. Viljan var att ha rättvisa regler för båda parter. Därefter tog BKK 
över framtagandet och utgivandet av regelverket. I BKK:s regi gavs en 
reviderad version ut 1992, AB 92, och senast 2004, AB 04.62 
 
3.2 Uppbyggnad och struktur 
AB 04 innehåller ett förord som kort presenterar avtalets avsedda 
tillämpningsområde, vilka entreprenadformer det är anpassat för och 
avtalets syfte. Vidare förklaras att avtalet innehåller så kallade 
”täckbestämmelser” där det lämnats öppet för parterna att avtala om en 
annan reglering. Bestämmelserna indikeras med en asterisk medan övriga 
bestämmelser benämns ”fasta bestämmelser”, även om de också på grund av 
avtalsfriheten kan modifieras. Flera av bestämmelserna i avtalet har även 
försetts med förtydligande kommentarer. Dessa ska vara ledande vid 
tillämpning och tolkning av bestämmelserna.63 
 
Efter förordet kommer avtalets begreppsbestämningar med anmärkningar 
(det senare en nyhet i AB 04) där relevanta termer förklaras. Ett axplock kan 
här nämnas. Förfrågningsunderlag är det underlag beställaren 
tillhandahåller för utarbetandet av anbud. Detta är ofta mycket omfattande 
och innehåller uppgifter om faktiska förhållanden, där markbeskaffenheten 
är särskilt viktig, som anbudsgivarna har att förhålla sig till när de lämnar ett 
anbud. Det främsta syftet med förfrågningsunderlaget är att det redovisar 
vad beställaren vill ha utfört.64 Kontraktshandlingar är kontrakt jämte 
fogade handlingar och är ofta i stort sett identiska med 
förfrågningsunderlaget. Förutom att beskriva resultatet innefattar de oftast 
flertalet handlingar av administrativ karaktär. Det arbete som utgör 
entreprenörens åtagande enligt handlingarna benämns kontraktsarbete.65 
Kontraktssumma är den ersättning för kontraktsarbetena som anges i 
kontraktshandlingarna. Entreprenadsumma är kontraktssumman justerad för 
tillägg och avdrag. Den angivna tiden för utförandet av kontraktsarbetena i 
kontraktshandlingarna benämns kontraktstid. Entreprenadtid är den tid 
entreprenaden faktiskt tar, det vill säga tiden från entreprenadens början tills 
det att den är godkänd. Arbetsområde är det område som under 
entreprenadtiden står till entreprenörens disposition för entreprenadens 
utförande. 
                                                
62 Hedberg (2013) s. 134f. 
63 Liman (2007) s. 59. 
64 Liman (2007) s. 17. 
65 Liman (2007) s. 58. 
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Bestämmelserna i AB 04 återfinns i tio kapitel. Det första kapitlet rör 
omfattningen av åtagandet och innehåller bland annat bestämmelser om 
kontraktshandlingarna, vad som gäller vid motstridiga uppgifter, vem som 
ansvarar för en lämnad uppgift, bedömning av förfrågningsunderlaget med 
mera. Utförandet regleras i det andra kapitlet. I första paragrafen stadgas att 
entreprenaden ska utföras fackmässigt och i överensstämmelse med 
entreprenadhandlingarna. Merparten av bestämmelserna rör ÄTA-arbete 
men där återfinns även regler om underrättelseskyldighet och utsättning för 
att nämna några. En kortare genomgång av reglerna om ÄTA-arbete följer i 
nästa avsnitt. Det tredje kapitlet rör organisation och behandlar bland annat 
anställda och arbetsområdet. Viktiga bestämmelser om tider såsom regler 
om färdigställande, tidplan, hinder och rätt till förlängning, ansvar och 
garanti återfinns i det fjärde kapitlet. Ansvar och avhjälpande avhandlas i 
kapitel fem. Frågor om ersättning och ekonomi behandlas i kapitel sex. 
Besiktningsfrågor återfinns i det sjunde kapitlet. I det åttonde kapitlet 
stadgas under vilka förutsättningar beställaren och entreprenören har att 
häva avtalet samt anslutande frågor. I det nionde och tionde kapitlet 
återfinns reglerna om tvistelösning. 
 
3.3 ÄTA-arbeten 
Nedan följer en kortare beskrivning av termen ÄTA-arbete samt några 
relevanta bestämmelser för termens förståelse som är relevanta för 
avhandlingens senare del. 
 
I begreppsbestämningarna till AB 04 förklaras ÄTA-arbete som:  
 
”Ändringsarbete, Tilläggsarbete som står i omedelbart 
samband med kontraktsarbetena och som inte är av väsentlig 
annan natur än dessa, samt Avgående arbete”. 
 
Tilläggsarbete inom ramen för ÄTA-arbete ska alltså stå i omedelbart 
samband med kontraktsarbetena och inte vara av väsentligt annan natur än 
dessa. Tilläggsarbete som inte uppfyller dessa krav bortfaller från 
bestämmelsen i 2 kap. 3 § AB 04 som stadgar att:  
 
”Entreprenören är, om inte annat följer av författning, 
berättigad och skyldig att under entreprenadtiden utföra sådana 
ÄTA-arbeten som föreskrivs av beställaren”. 
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Kommentaren till bestämmelsen hänvisar till begreppsbestämningarna och 
utvecklar hur ”omedelbart samband” och ”annan natur” ska förstås och 
betonar att regeln alltså inte innebär någon given företrädesrätt för 
entreprenören samt att olägenheten ur ansvarssynpunkt måste beaktas om 
annan än entreprenören utför arbetet. Handlar part i strid med bestämmelsen 
tillämpas 6 kap. 2 § AB 04 som stadgar att:  
 
”Om beställaren anlitar någon annan än entreprenören för 
sådant arbete som anges i kapitel 2 § 3 eller själv utför sådant 
arbete, är entreprenören berättigad till ersättning för därigenom 
uppkomna kostnader jämte ersättning för utebliven vinst”. 
 
6 kap. 1 § AB 04 stadgar att vid ersättning för kontraktsarbetena ska ÄTA-
arbeten regleras genom avräkning mellan tillkommande och avgående 
arbeten. 6 kap. 11 § 1st. AB 04 beskriver hur slutavräkning ska gå till. Där 
stadgas:  
 
”Efter entreprenadtiden skall slutavräkning ske mellan 
summan av tillägg och summan av avdrag. Om denna 
avräkning resulterar i att värdet av avgående arbeten överstiger 
värdet av tillkommande arbeten, skall 10 % av skillnaden 
gottskrivas entreprenören. 
 
Om skillnaden mellan värdet av avgående och tillkommande 
arbete överstiger 20 % av kontraktssumman, skall 
entreprenören utöver vad som föreskrivs i första stycket erhålla 
skälig ersättning för den uteblivna vinst som belöper på den del 
av skillnaden som överstiger 20 % “. 
 
 
3.4 Hävning 
I ett entreprenadavtal är parterna skyldiga att fullgöra sina förpliktelser. 
Entreprenören ska inom avtalad tid leverera en kontraktsenlig entreprenad 
och beställaren ska utge ersättning enligt kontraktet. Bryter endera part 
avtalet riskerar denne att bli ersättningsskyldig. Uppfyller inte motparten 
sina avtalsenliga skyldigheter kan dock part ha rätt att bryta avtalet. 
Reglerna för hävning återfinns i åttonde kapitlet.66 
 
8 kap. 1 § AB 04 innehåller elva punkter för när beställaren har rätt att häva 
kontraktet såvitt avser återstående arbeten. Hävningsgrunderna är bland 
                                                
66 Hedberg (2010) s. 169; för en djupgående studie om hävning enligt AB 04, se 
Samuelsson (2011) kap. 8. 
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annat att entreprenaden försenast så att den uppenbarligen inte kan bli klar i 
tid, att utförd del i väsentligt hänseende inte är kontraktsenligt och 
avhjälpande inte skett i tid, att entreprenören försatts i konkurs samt vid 
force majeureliknande händelser.  
 
Kapitlets andra paragraf innehåller motsvarande hävningsrätt för 
entreprenören. Nio grunder står till buds för en entreprenör som vill häva 
avtalet. Grund för hävning är bland annat beställarens underlåtenhet att 
fullgöra sin betalningsskyldighet eller sina åtaganden i övrigt, att denne 
försätts i konkurs, att kontraktet överlåts samt vid force majeureliknande 
orsaker. Den övergripande delen av grunderna är samma som för 
beställarens hävningsrätt, avvikelserna ligger främst i att trygga 
entreprenörens ersättning för utfört arbete medan första paragrafen fokuserar 
på arbetets utförande och resultat.  
 
Båda bestämmelserna kräver att hävningsförklaringen är skriftlig och flera 
grunder innehåller någon form av väsentlighetskrav. Att rätten till hävning 
avser återstående arbeten innebär att entreprenören aldrig kan tvingas ta 
tillbaka utfört arbete. Det har främst att göra med att arbetet ofta blir fast 
egendom allt eftersom att det färdigställs.67 
 
Entreprenören kan istället för att häva avtalet välja att avbryta arbetet under 
vissa förutsättningar enligt 8 kap. 3 § AB 04 i hopp om att beställaren kan 
åtgärda omständigheten som ligger till grund för en hävning. Häver 
entreprenören avtalet på grund av omständighet som beställaren svarar för 
skall han enligt 8 kap. 7 § AB 04 ersättas för utfört arbete samt den skada 
som hävningen orsakar. 
 
 
3.5 Agreed document 
Standardavtal som förhandlats fram gemensamt mellan berörda parter på 
båda sidor kallas vanligtvis agreed documents. Syftet är att åstadkomma 
juridiskt genomarbetade villkor som balanserar parternas rättigheter och 
skyldigheter.68 AB 04 är som nämnts tidigare framtaget av BKK med 
representanter för både beställar- och entreprenörsidan. I förordet framgår 
tydligt att syftet med avtalet är skapa en ekonomiskt optimal riskfördelning 
mellan parterna. Detta uppnås genom att avtalet bygger på en rimlig balans 
mellan rättigheter och skyldigheter. 
 
                                                
67 Hedberg (2010) s. 169. 
68 Bernitz (2013) s. 18. 
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Allmänna Bestämmelser utgör alltså ett agreed document. Detta får 
betydelse bland annat vid avtalstolkning. En fördel med att det tagits fram i 
samråd är också att det nått stor spridning i branschen. Det utgör 
avtalsunderlag i de flesta entreprenader som upphandlas i anbudskonkurrens 
i Sverige och är välbekant för aktörerna i branschen.69 Vidare underlättar det 
vid upphandlingen av en entreprenad. Är anbudsgivaren förtrogen med 
avtalet är det lättare för denne att ta fram rättvisande kalkyler och för 
anbudstagaren att jämföra dessa och göra en ekonomisk analys av anbuden. 
Det underlättar även efterföljande avtalskonstruktioner om till exempel AB 
04 utgör avtalsunderlag i primärledet. Underliggande kontraktsled, till 
exempel avtalet mellan huvudentreprenör och underentreprenör, kan då 
tillämpa standardavtalet AB-U 04 som är kompatibelt och förutsätter 
användandet av AB 04. Omfattas primärledet av ett specifikt avtal måste 
samtliga avtal i underliggande avtalsrelationer anpassas, detta skapar 
givetvis merkostnader som ytterst drabbar beställaren. Följden av att 
branschen tillämpar ett gemensamt och välkänt avtal med lång historia blir 
således att transaktionskostnaderna minskas betydligt. En konsekvens av 
detta blir dock att avtalet ur en juridisk-teknisk synvinkel inte är optimalt. 
Hade avtalet tillkommit idag hade det förmodligen sett annorlunda ut. 
Dessutom är många regler i AB 04 medvetet vaga eftersom parterna inte 
kunnat enas om en klar regel. Detta medför tolkningsproblem vid tvister. I 
praktiken är dock parterna så förtrogna med avtalet att diverse ”fel” är 
välkända och kan rättas till i den konkreta avtalssituationen. Det medför att 
parternas handlande i praktiken kan skilja sig från hur det ser ut på papperet. 
Betydelsen av denna ”branschpraxis” kan få betydelse när en allmän 
domstol tolkar avtalet, mer om detta i kapitel 4.70 
 
BKK diskuterade fördelarna med att branschen tillämpar ett gemensamt 
standardavtal i ett utlåtande från år 2000. Utlåtandet kom som en reaktion på 
att föreningen fått indikationer på att avsteg gjorts från AB 92 i olika 
enskilda fall och att detta blivit allt vanligare i branschen. I utlåtandet 
framhåller man att avtalet återspeglar riskfördelning mellan rättigheter och 
skyldigheter som utvecklas under närmare ett sekel. Tack vare 
sammansättningen i BKK med företrädare för olika intressegrupper 
åstadkoms ”rätt” nivå på gränsdragningen i frågor där parterna i ett 
entreprenadavtal har motstående intressen. Görs avsteg från avtalet kommer 
det stå i strid mot en eller flera grundteser som BKK menar att avtalet vilar 
på. Det nämns att alla anbudsgivare ska förstå förfrågningarna på samma 
sätt, att åtagandet ska vara kalkylerbart och inte innehålla gissningsmoment, 
att parterna ansvarar för egna åtgärder, att villkoren erbjuder en rimlig 
                                                
69 Samuelsson (2011) s. 23.  
70 Samuelsson (2011) s. 20-22; Hedberg (2010) s. 15. 
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riskfördelning, inte ska vara utvecklingshämmande samt skapa 
förutsättningar för jämförbarhet mellan anbud. Avsteg innebär fler 
spekulativa och osäkra faktorer vilket medför risk för kostnadsökningar 
genom att entreprenörer vid anbudsgivning tvingas göra mer omfattande 
förundersökningar. Vanligen involverar en upphandling minst fem 
anbudsgivare, siffran fördubblas om delentreprenader inkluderas, vilket 
resulterar i avsevärda kostnadsökningar om varje anbudsgivare måste företa 
undersökningar som istället kunnat företas av beställaren en gång för alla.71 
 
3.6 Handelsbruk 
3.6.1 Allmänt om handelsbruk 
Bernitz beskriver sedvänja som ”gängse skick och bruk” eller ”gängse 
uppfattning”. Vad som avses är ett allmänt utbrett handelsmönster som 
iakttagits så länge att det accepterats som riktig ordning och som parter 
normalt inrättar sig efter. Handelsbruk är sedvänja som nått en hög grad av 
stadga och som avser handlingsmönster inom affärslivet.72 
 
På obligationsrättens område utgör handelsbruk en självständig rättskälla. I 
kommersiella förhållanden står alltså handelsbruk över dispositiva lagregler 
men inte tvingande.73 Detta kommer till uttryck i 1 § 2st.  AvtL som stadgar 
att de dispositiva reglerna om slutande av avtal (2-9 §) är underordnade 
handelsbruk eller annan sedvänja. Det fastslås vidare i 3 § KöpL som 
stadgar att:  
 
”lagens bestämmelser tillämpas inte i den mån annan följer av 
avtalet, av praxis som har utbildats mellan parterna eller av 
handelsbruk eller annan sedvänja som måste anses bindande 
för parterna”. 
 
Bernitz anser att detta är ett mycket centralt stadgande inom 
obligationsrätten och bör tillämpas analogt på andra avtalstyper, såsom 
tjänster av olika slag.74 Anses AB 04 utgöra handelsbruk innebär det att 
avtalet tränger undan dispositiva regler och således ska tillämpas i en tvist 
mellan parter i en entreprenad där kontraktet inte reglerar frågan och AB 04 
inte utgör avtalsinnehåll. 
 
                                                
71 BKK:s utlåtande om byggsektorns standardvillkor, version 2000-04-26. 
72 Bernitz (2013) s. 41-42. 
73 Bernitz (2013) s. 41. 
74 Bernitz (2013) s. 42. 
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3.6.2 AB 04 som handelsbruk 
C. Ramberg anser att det är mer kontroversiellt att hävda att standardavtal 
gäller istället för tydlig lag än att det utgör handelsbruk i rättsfrågor där 
lagstiftning saknas. Eftersom det saknas lagstiftning för kommersiella 
entreprenader menar författaren att det ligger nära till hands att AB 04 i 
stora delar gäller som handelsbruk. Att det inte gäller hela avtalet motiveras 
med hänvisning till praxis, t.ex. NJA 1985 s. 397 där HD fastslog att 
preskriptionsklausulen i AB 72 inte gav uttryck för allmänna principer. 
Fallet gällde en småhusentreprenad. 75 I vilken mån nämnda rättsfall, som 
inte var en kommersiell entreprenad, stödjer den tesen kan diskuteras. 
Kontentan av ovan förda resonemang är något oklar, författaren verkar anse 
att AB 04 förmodligen i stora delar kan anses utgöra handelsbruk. 
 
Samuelsson betonar att om AB 04 ska anses utgöra handelsbruk blir det 
problematiskt när man beaktar avtalet struktur. I förordet stadgas att avtalet 
ska åstadkomma en rimlig balans av rättigheter och skyldigheter mellan 
parterna. Detta gäller för de fasta bestämmelserna. Samtidigt utgör flera 
bestämmelser så kallade täckbestämmelser där det lämnats fritt för parterna 
att avtala om en annan reglering. Detta påverkar inte avtalets övergripande 
riskfördelning. Detta menar Samuelsson är problematiskt för tanken att 
avtalet utgör handelsbruk då dessa bestämmelser kan få olika lösningar och 
således har en svag funktion som kompletterande regler. En lösning vore att 
endast de fasta bestämmelserna utgör handelsbruk men det är långsökt. 
Dessutom ger inte AB 04 någon förklaring till varför angivna bestämmelser 
är fasta medan andra inte är det.76 
 
I Motiv 72 stadgas att:  
 
”AB såsom uttryck för vad som allmänt tillämpas inom 
entreprenadområdet lär dock normalt böra tillerkännas 
normerande betydelse för vad som anses gälla enligt praxis, 
särskilt gäller detta de delar av rättsområdet som är påtagligt 
entreprenadspecifika.”77. 
 
I betänkandet till KtjL anges:  
 
”Det har hävdats att AB:s principer skulle vara gällande rätt 
också när det enskilda avtalet inte hänvisar till dessa villkor. 
Man torde dock böra iaktta största försiktighet vid 
                                                
75 C. Ramberg (2005) s. 67. 
76 Samuelsson (2011) s. 57. 
77 Motiv AB 72 s. 19. 
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överförandet av AB:s regler på entreprenadtyper för vilka de 
inte är avsedda, t.ex. på arbeten av mindre omfattning. Så 
synes också vara fallet i HD:s praxis. Man får vidare beakta att 
bestämmelserna i AB tillsammans bildar ett system där ur sitt 
sammanhang lösryckta regler knappast lämpar sig för analog 
tillämpning”78. 
 
J. Ramberg har i doktrin framfört uppfattningen att brett tillämpade 
standardavtal som av branschen tillämpas på i stort sett samtliga ingångna 
avtal utgör handelsbruk.79 Hellner mfl. anser att AB 04 inte intar ställning 
som en samling allmänna rättsgrundsatser eller handelsbruk som går före 
dispositiva regler.80 Bernitz är av liknande uppfattning och konstaterar att 
AB 04 inte torde utgöra handelsbruk inom entreprenadrätt. Han stödjer b.la. 
sin uppfattning på HD:s uttalande i NJA 1999 s. 629 där domstolen 
konstaterade: ”att ett standardvillkor allmänt används är inte detsamma som 
att det föreligger ett handelsbruk”81. 
 
Utifrån doktrin och praxis får det sammanfattningsvis konstateras att AB 04 
inte kan anses utgöra handelsbruk på entreprenadrättens område. 
 
 
                                                
78 SOU 1979:36 s. 69.  
79 Ramberg (1995) s. 60f.; Ramberg & Ramberg (2007) s. 143. Det bör dock noteras att 
Ramberg & Ramberg i den senaste upplagan av sin bok konstaterar att det numera i doktrin 
råder enighet om att ett sådant standardavtal av sin blotta existens inte kan utgöra 
avtalsinnehåll, se Ramberg & Ramberg (2014) s. 139. 
80 Hellner m.fl. (2015) s. 144. 
81 Bernitz (2013) s. 60. Även andra författare är av liknande åsikt, se t.ex. Karlgren (1960) 
s. 8f.; Höök (2008) s. 15f samt Lehrberg (2014) s. 144. 
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4 Tolkning av AB 04 
 
4.1 Grundläggande principer för 
avtalstolkning i allmänhet 
 
Vid fastställande av avtalets innehåll gjordes förr i tiden stor åtskillnad 
mellan tydningen av texten (egentlig tolkning) och hur luckor skulle fyllas 
ut (utfyllnad). Numera görs istället en samlad bedömning med beaktandet av 
en mängd olika faktorer.82 Nedan följer generella huvudprinciper för 
avtalstolkning. 
 
4.1.1 Fastställande av partsviljan 
Vad parterna åsyftat vid slutandet av avtalet är grundläggande för all 
avtalstolkning. Det gäller att utröna den gemensamma partsviljan. 
Ordalydelsen kan till exempel vara felaktig och inte korrekt spegla vad som 
åsyftades vid avtalsslutet. Vad som föregick avtalsslutet är av betydelse för 
att utröna den gemensamma partsviljan, till exempel bakgrunden till avtalet 
och vad som diskuterades mellan parterna under avtalsförhandlingen. 
Parternas tidigare mellanhavande kan även beaktas och hur eventuella 
tidigare avtalsrelationer mellan parterna sett ut. Det är vad parterna 
gemensamt har avsett som får betydelse, avtalets så kallade intersubjektiva 
innebörd, och inte vad en utomstående betraktare skulle ha avsett.83 
 
4.1.2 Objektiv tolkning 
Går det inte att fastställa en gemensam partsvilja undersöks avtalsvillkorets 
objektiva lydelse. Man utgår ifrån textens normala språkliga betydelse och 
vid juridiska eller tekniska termer hur de normalt förstås av folk i branschen. 
Avtalsvillkoret tolkas även i förhållande till avtalet i sin helhet, man ser på 
avtalets systematiska uppbyggnad. Utgångspunkten är att villkoret inte är 
isolerat utan måste läsas i samband med andra avtalsvillkor, det vill säga i 
sin kontext. Allmänna förnuftighetsövervägande beaktas även vid en 
                                                
82 Ramberg & Ramberg (2014) s. 143. 
83 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 42; Bernitz (2013) s. 83ff.; se dock Ramberg & Ramberg 
(2014) s. 168f. som anser att den gemensamma partsviljan är en fiktion, ”en slags teknisk 
nödlögn”. 
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objektiv tolkning, där en rimlig tolkning av ordalydelsen som ger ett 
praktiskt godtagbart resultat får företräde framför en tolkning som skulle ge 
ett orimligt eller svårtillämpat resultat. Vad som utgör god sed och 
branschpraxis tillmäts även betydelse vid en sådan tolkning.84  
 
4.1.3 Bakgrundsrätt 
Går det inte att utröna en gemensam partsvilja och en objektiv tolkning inte 
ger ett entydigt resultat tillämpar domstolarna en friare tolkning av 
avtalsvillkoret. Alla relevanta avtalsmoment beaktas och målet för 
domstolen är att finna en rimlig tolkning genom att analysera gängse praxis 
och dispositiv rätt. Dispositiva rättsregler (vare sig de härstammar från lag 
eller praxis) används dels för att tolka oklara avtalsbestämmelser, dels för att 
fylla ut luckor i avtalet så att en rimlig lösning kan nås.85 Vid otydlighet i 
avtalet bör innehållet fastställas enligt den så kallade minimiregeln, så att 
det blir det minst betungande resultatet för den förpliktade parten i 
förhållande till dispositiv rätt. Regeln ger uttryck för principen att en tyngre 
förpliktelse än vad som gäller enligt dispositiv rätt måste framgå tydligt i 
avtalet.86 
 
 
4.2 Grundläggande principer vid tolkning 
av standardavtal 
Vid tolkning av standardavtal krävs oftast andra tolkningsmetoder än för 
avtal i övrigt. Den gemensamma partsviljan blir svår att fastställa då de 
individuella villkoren sällan eller inte alls har diskuterats mellan parterna 
vid avtalsslutet. Har spörsmålet som tolkningsfrågan berör varit föremål för 
individuell förhandling mellan parterna anses dock detta bäst återge 
parternas uppfattning. Av detta följer principen att individuellt avtalade 
villkor i ett standardavtal har företräde framför allmänna villkor, förutsatt att 
avtalet i sig inte innehåller någon prioriteringsregel. En annan regel vid 
tolkning av standardavtal är att preciserade avtalsvillkor har företräde 
framför generella klausuler. 87 
 
Ger tolkningsmetoderna ingen vägledning till hur villkoret ska tolkas sker 
en objektiv tolkning av villkorets ordalydelse. Vid större standardavtal får 
                                                
84 Bernitz (2013) s. 86ff. 
85 Bernitz (2013) s. 89f. 
86 Ramberg & Ramberg (2014) s. 151. 
87 Bernitz (2013) s. 91ff. 
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den systeminriktade tolkningen en framträdande roll. Avtalets uppbyggnad 
och villkorets placering och sammanhang tjänar som tolkningsdata. 
Villkorets samband med närliggande författningsbestämmelser kan även få 
betydelse.88  
 
Ger en objektiv tolkning inget entydigt svar på hur ett villkor ska tolkas, 
tillämpas precis som för avtal i övrigt, en friare tolkning mot 
bakgrundsrätten. Oklarhetsregeln innebär att ett oklart villkor tolkas till 
nackdel för den part som avfattat det. Den är även vanlig vid tolkning av 
standardavtal men får mindre betydelse vid tolkning av agreed documents 
då båda sidor varit representerade vid framtagandet av avtalet. Vid tolkning 
av agreed documents med kvalificerade kommentarer (”förarbete”) kan 
dessa tjäna som visst hjälpmedel vid tolkning.89  
 
4.3 Tolkning av AB 04 
4.3.1 Avtalsspecifika tolkningsregler 
Eftersom AB 04 utgör ett agreed document ska således vid tolkning, enligt 
den rådande uppfattningen, en objektiv tolkning och utfyllning ske. Det 
tillämpliga avtalet utgör en helhet och ett avtalsvillkor ska tolkas i 
förhållande till övriga avtalsvillkor. Praxis i branschen ger ledning vid 
tolkningen. Avtalets intersubjektiva innebörd kan vid entreprenadavtal få 
betydelse efter hur avtalet utvecklar sig. Under en entreprenad ändras 
vanligtvis åtagandet genom att beställaren till exempel föreskriver ÄTA-
arbeten.90  
 
Avtalet innehåller bestämmelser som ger tolkningsvägledning i specifika 
fall. Kompletteringsregeln i 1 kap. 2 § 2st. AB 04 stadgar att 
kontraktshandlingarna kompletterar varandra om inte omständigheterna 
föranleder annat. I kommentaren förklaras principen med att arbetet för 
entreprenörens åtagande endast behöver redovisas på ett ställe i 
kontraktshandlingarna, förutsatt att handlingarna upprättats efter god sed. 
Det är en förutsättning att entreprenören på anbudsstadiet får klart för sig 
sitt åtagande. Uttrycket ”om inte omständigheterna föranleder annat” befriar 
entreprenören från att utföra arbete som han rimligen inte kunnat förutsätta 
utifrån materialet i förfrågningsunderlaget.  
 
                                                
88 Bernitz (2013) s. 93. 
89 Bernitz (2013) s. 94ff. 
90 Samuelsson (2011) s. 38. 
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Rangordningsregeln i 1 kap. 3 § AB 04 är en annan bestämmelse som kan 
tjäna som ledning vid tolkning av avtalet. Vid motstridiga uppgifter i 
kontraktshandlingarna ger paragrafen vägledning för vilken uppgift som har 
företräde beroende på i vilken typ av handling den återfinns, ”om inte 
omständigheterna uppenbarligen föranleder annat”. Regeln i 1 kap. 4 § AB 
04 återknyter till 3 § och stadgar att vid motstridiga uppgifter eller 
föreskrifter i samma handling ska den uppgift eller föreskrift som medför 
lägst kostnad för entreprenören tillämpas, ”om inte omständigheterna 
uppenbarligen föranleder annat”.91 
 
4.3.2 Traditionell tolkning i branschen 
Inom entreprenadbranschen har AB 04 (och tidigare versioner) tidigare 
tolkats på ett sätt som skiljer sig från tolkningen av standardavtal i övrigt. 
Detta har varit ett återkommande inslag i skiljedomar. Tidigare utgåvor av 
avtalet och dess motiv har haft stor betydelse vid tolkning av bestämmelser i 
avtalet. Detta kan förklaras med att förarbeten inom svensk rätt spelat en 
framträdande roll. Att avtalen utgör agreed documents har även givit 
legitimitet till motiven som tolkningsdata. Boken Entreprenadjuridik 
(kommentar till AB 54) har länge haft en särställning inom branschen som 
det enda rättsvetenskapliga verket och således befäst vikten av en historisk 
utgångspunkt vid tolkning av bestämmelserna. Entreprenadrättsdoktrinen 
har ofta refererat till motiven eller förhandlingar i BKK vilket ytterligare 
förstärkt bilden av motiven samt BKK som företrädare för hur 
bestämmelserna ska tolkas.92 
 
Givet det faktum att BKK ansetts företräda hela branschen har utlåtande 
från medlemmar oftast använts vid skiljeförfarande för att klargöra vad 
föreningen avsåg med en viss bestämmelse eller hur diskussionen kring dess 
framtagande sett ut. Föreningen publicerar själva yttranden93 som ingivits 
när allmän domstol tolkat bestämmelser i AB och erbjuder förtydliganden i 
tolkningsfrågor. Vid ett antal avgörande av HD har BKK:s yttranden 
beaktats i domskälen.94 Det kan diskuteras hur relevant sådana tolkningsdata 
ska vara när flertalet bestämmelser i själva avtalet är vaga då föreningens 
medlemmar inte kunnat enas om en lösning. Vid avtalstolkning generellt är 
det parternas avsikt som är avgörande, vad författarna bakom ett 
standardavtal haft för avsikt med en bestämmelse är inte särskilt relevant.95 
                                                
91 Samuelsson (2011) s. 38f. 
92 Ingvarson & Utterström (2015) s. 262. 
93 http://www.foreningenbkk.org/index.php/utlatanden-m-m/  
94 Se bland annat NJA 2007 s. 35 (ABK 96); NJA 2007 s. 758 (AB 92); NJA 2009 s. 388 
(AB 72); NJA 2014 s. 960 (ABT 94) samt NJA 2015 s. 3 (AB 04). 
95 Ingvarson & Utterström (2015) s. 262f. 
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4.3.3 Rättspraxis 
4.3.3.1 NJA 2012 s. 597 
Ett intressant avgörande är NJA 2012 s. 597 där en ändring av 
vitesklausulen i AB 92 tolkades av HD. Avgörandet kan tolkas som att 
otydliga bestämmelser i AB 04, när de avviker från dispositiv rätt, är 
överraskande, långtgående och oförmånliga för ena parten, kan bedömas 
vara utan verkan i avtalet.96  
 
Målet rörde byggnationen av ett kraftverk där entreprenören genom avtal 
förbundit sig att vid försening med idrifttagandet utge förseningsvite. AB 92 
utgjorde avtalsinnehåll men parterna hade gjort en ändring i 
vitesbestämmelsen i AB 92 (identisk med den i AB 04) som i princip ersatte 
överskridande av kontraktstiden med idrifttagningen av kraftverket. 
Entreprenaden var delad och idrifttagningen av kraftverket försenades även 
av att en annan sidoentreprenör var försenad på sitt håll. HD konstaterade att 
vitesbestämmelsen i AB 92 är tillämplig oberoende om annan entreprenör 
också är skyldig att utge förseningsvite. Jämkning kan dock vara möjlig 
enligt 36 § AvtL om den totala ersättningen till beställaren blir oskäligt hög. 
I det här fallet var dock klausulen modifierad. 
 
Efter att ha funnit att grund för tidsförlängning inte förelåg, genom 
referenser till b.la. CISG och DCFR, gick domstolen vidare med att tolka 
vitesklausulen. Domstolen kunde inte utröna någon gemensam partsavsikt, 
inget i målet hade heller framkommit som tydde på att parterna diskuterat 
klausulen vid avtalsslutet. Inte heller ordalydelsen eller avtalets systematik 
gav något egentlig ledning i frågan. HD konstaterade att det i ett sådant fall 
vid bestämningen av avtalsinnehållet var naturligt att utgå ifrån vad som 
gäller enligt dispositiv rätt. Man fann att skadevållarna vid 
utomobligatoriskt skadestånd när orsakskonkurrens föreligger blir 
solidariskt skadeståndsskyldiga. Frågan man ställde sig var om parterna 
genom vitesklausulen valt att göra avsteg från den dispositiva rätten. Då 
resultatet av ett sådant avsteg vore överraskande, långtgående och 
oförmånligt för en av parterna och samtidigt förmånligt för den andra 
konstaterade HD att det förutsätter ett tydligt stöd i ordalydelsen eller i 
andra tolkningsdata. Ett sådant stöd fann man inte och ordningen man valde, 
som dock innebar att beställaren kunde kompenseras av flera entreprenörer, 
var förenlig med såväl AB 92 som AB 04. 
 
                                                
96 Ingvarson & Utterström (2015) s. 265; se även Lehrberg (2014) s. 173. 
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4.3.3.2 NJA 2013 s. 271 
Ett annat mål som rörde tolkningen av AB 92 är NJA 2013 s. 271. Vid 
byggandet av ett vattenverk övertog generalentreprenören beställarens avtal 
med övriga entreprenörer och inträdde således i rollen som beställare. Vid 
ett funktionstest utfört av generalentreprenören drabbades verket av en 
översvämning. En underentreprenörs arbeten skadades och ersattes av 
dennes försäkringsbolag som sedan krävde ersättning av beställaren 
(generalentreprenören) med stöd av 5 kap. 4 § AB 92 (nuvarande 5 kap. 1 § 
AB 04). Paragrafen stadgar att:  
 
”Entreprenören ansvarar under entreprenadtiden för skada på 
ej avlämnad del av entreprenaden. Entreprenören ansvarar 
dock inte för skada på entreprenaden som beror på 
beställaren”. 
 
Frågan HD hade att ta ställning till var om bestämmelsen innebar att 
beställaren var skadeståndsskyldig oberoende av vållande. HD refererade till 
NJA 2012 s. 597 och konstaterade att:  
 
”Standardvillkoren i AB 92 har förhandlats fram mot bakgrund 
av allmänna obligationsrättsliga principer och köplagens 
regler. Det är därför naturligt att tolka villkoren i ljuset av den 
dispositiva rätt som annars skulle ha tillämpats, dvs. 
obligationsrättsliga principer för avtal av detta slag, varav en 
del har kommit till uttryck i köplagen. Om någon gemensam 
partsavsikt inte kan anses föreligga och det inte heller finns 
några omständigheter vid sidan av avtalstexten som kan 
klargöra hur parterna uppfattade ett omtvistat standardvillkor, 
bör tolkningen inriktas på villkorets ordalydelse. När villkorets 
innebörd ska bedömas kan ledning hämtas från systematiken 
och de övriga villkoren i AB 92; bestämmelserna är avsedda 
att utgöra ett sammanhängande system. Vid tolkningen av 
vissa villkor kan det finnas anledning att särskilt beakta 
entreprenadavtalets speciella drag. Avtalet skiljer sig från t.ex. 
köp genom att det som regel avser omfattande, komplicerat 
och långsiktigt arbete med flera inblandade parter.”97 
 
Skillnaden mot det tidigare avgörandet är domstolens framhävande av 
köplagens regler och betonandet av entreprenadavtalets speciella drag. Man 
konstaterade att enligt köplagens regler står den som utför ett arbete risken 
för att det skadas fram tills att det slutförts, oberoende av vållande. 
Detsamma gäller för uppdragsgivaren, om det är denne som står risken, som 
måste betala för varan även om avtalat resultat inte uppnåtts. Vidare 
                                                
97 Se NJA 2013 s. 271, punkt 7. 
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konstaterades att det är en kontraktsrättslig utgångspunkt att skadestånd vid 
kontraktsbrott fordrar oaktsamhet eller annan särskild grund. Därefter 
undersöktes ordalydelsen, specifikt hur ”beror på beställaren” skulle tolkas. 
Enligt domstolen avses med ”beror på” enligt gängse juridiskt språkbruk ett 
faktiskt orsakssamband utan krav på klandervärt handlande. I ljuset av 
dispositiv rätt ansågs bestämmelsen i 5 kap. 4 § AB 92 endast reglera 
riskfördelningen. Detta var förenligt med övriga bestämmelser i avtalet. 
Domstolen utgick alltså från bestämmelsens ordalydelse och tolkade den 
utifrån juridiskt språkbruk, dispositiv rätt och AB:s systematik. 
 
Avgörandet går emot den etablerade uppfattningen i branschen vilket 
illustreras av Rådbergs kritik i JT. Författaren, med en lång bakgrund i 
byggbranschen, argumenterar för att HD:s ”nytolkning” skapar osäkerhet 
och kräver att AB i flera stadganden omformuleras. Han är av uppfattningen 
att en analog tillämpning av köplagen endast är påkallad om: ”AB inte ger 
något klart besked och entreprenadsituationen är fullt jämförbar med 
köpsituationen”.98 Hedberg uttalade i sin kommentar till AB 92 att 
beställarens ansvar var strikt, något som HD alltså valde att bortse från.99 
 
4.3.3.3 NJA 2014 s. 960 
I NJA 2014 s. 960 tolkades bestämmelser i ABT 94. Vid en totalentreprenad 
yrkade entreprenören ersättning för ÄTA-arbeten och beställaren 
genkäromålsvis ersättning för avhjälpandekostnader för fel i entreprenaden. 
Efter att ha anslutit sig till HovR:s bedömning att fel förelåg och 
avhjälpande i princip borde ske tog HD ställning till om beställaren skulle få 
ersättning för uppskattade avhjälpandekostnader enligt 7 kap. 25 § ABT 94 
eller värdeminskningsavdrag enligt 7 kap. 26 § ABT 94. Den förra 
paragrafen ålägger entreprenören att avhjälpa fel, även fel som beställaren 
påtalar och entreprenören bestrider. Det senare stadgandet reglerar 
situationen då felet inte är väsentligt och det vore oskäligt att kräva att 
entreprenören avhjälper det. I så fall ska prisavdrag ske. Om felet är så 
väsentligt att entreprenören inte kan avvärja sig avhjälpande men väljer att 
så göra har beställaren rätt att avhjälpa felet på dennes bekostnad. I det här 
målet var frågan vad som gäller om beställaren har rätt att avhjälpa på 
entreprenörens bekostnad men inte kan eller vill avhjälpa. Frågan blir om 
entreprenören är skyldig att ersätta beräknade avhjälpandekostnader och om 
beställaren har rätt till prisavdrag på entreprenadsumman. Rörande 
tolkningen konstaterade HD att:  
 
                                                
98 Rådberg (2013) s. 672f. 
99 Hedberg (1995) s. 84. 
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”Liksom vid avtalstolkning i allmänhet gäller, också när en 
entreprenad regleras av ett standardavtal ingående i AB-
familjen, vad parterna gemensamt har kommit överens om. 
Hur parterna har diskuterat vid avtalets ingående och liknande 
utgör sådana omständigheter som kan ge uttryck för den 
gemensamma partsavsikten.”100 
 
Efter att ha konstaterat att det saknades en gemensam partsavsikt framhöll 
domstolen att vid en tolkning på objektiva grunder av ett 
standardavtalsvillkor är utgångspunkten villkorets ordalydelse. Går det inte 
att finna någon ledning eller flera olika alternativ ska lednings sökas i 
avtalets systematik och övriga villkor. Om inte heller det ger någon ledning 
ska villkoret tolkas i ljuset av dispositiv rätt. Här refererade HD till sitt 
tidigare avgörande i NJA 2013 s. 271 (refererat ovan). Man 
uppmärksammade vidare att dispositivs rätts genomslag kan behöva 
begränsas om regeln passar illa i avtalssystemet. Domstolen konstaterade:  
 
”Således ska ytterst och sist göras en mer övergripande 
rimlighetsbedömning, som undantagsvis kan innebära att en 
avtalslucka fylls med en till det specifika avtalet tillpassad 
regel”101. 
 
De gick vidare med att fastslå att entreprenadavtal är en icke lagreglerad 
särskild avtalstyp och att vid tillämpning av dispositiv rätt får ledning sökas 
i allmänna obligationsrättsliga principer och närliggande avtalstyper. 
Köplagen har särskilt intresse men entreprenadavtalets speciella drag måste 
beaktas då det rör sig om olika avtalstyper. 
 
HD konstaterade att avhjälpande enligt 7 kap. 25 § inte är exklusiv som 
påföljd vid kontraktsbrott. Generellt vid avtal krävs det för att en påföljd ska 
vara exklusivt att det framgår av villkoret eller att det finns annat stöd för att 
regleringen ska vara heltäckande. Detsamma gäller i princip också vid 
standardavtal. Efter att ha undersökt andra villkor och systematiken i avtalet 
fann man således att ifrågavarande villkor inte exklusivt reglerade påföljden 
vid kontraktsbrott. Vad gäller rätten till avdrag på entreprenadsumman fann 
man att systemet i AB skiljde sig åt från den köprättsliga principen att 
köparen alltid har rätt till prisavdrag om avhjälpande inte sker. 
Bestämmelsen i 7 kap. 26 § tolkad i ljuset av avtalets systematik och att den 
utgjorde undantag till huvudregeln uppfattades som att regleringen gjorde 
avsteg från dispositiv rätt. HD fann sammanfattningsvis att det inte fanns 
stöd för värdeminskningsavdrag vid sidan av bestämmelsens ordalydelse, 
det vill säga vid oväsentliga fel.  
                                                
100 Se NJA 2014 s. 960, punkt 20. 
101 Se NJA 2014 s. 960, punkt 23. 
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Domstolen tolkade alltså den första bestämmelsen utifrån dispositiv rätt då 
ordalydelsen var oklar och prövade sedan detta mot systematiken i ABT 94 
och utifrån en allmän rimlighetsbedömning. Den andra bestämmelsen 
tolkades slutligen utifrån entreprenadavtalets speciella drag.102 
 
4.3.3.4 NJA 2015 s. 3 
Tolkningsmetoden i NJA 2015 s. 3 skiljer sig mot tidigare fall, bland annat 
då dispositiv rätt inte tjänade som underlag vid tolkningsmetoden. Vid 
muddringsarbete tvingades entreprenören spränga bort kalkberg då det 
planerade muddringsverket var för svagt. Entreprenören ansåg att arbetet 
utgjorde ÄTA-arbete och krävde ersättning av beställaren för detta.  
 
AB 04 var tillämpligt på parternas avtal och HD tolkade 1 kap. 8 § AB 04 
som stadgar:  
 
”Saknas vid tiden för angivande av anbud uppgifter som avser 
arbetsområdet eller det område som berörs av entreprenaden 
skall förhållandena antas vara sådana som kunnat  
förutses vid en fackmässig bedömning”. 
 
Motivet till AB 65 undersöktes. Där stadgas att en fackmässig bedömning 
innefattar en objektiv bedömning grundad på de kunskaper en fackman har. 
I senare versioner av AB utvecklas inte detta. Domstolen ansåg att 
bestämmelsen är tillämplig även på uppgifter som finns i 
förfrågningsunderlaget men är ofullständiga eller oklara. Man slog fast att 
”fackmässig” har olika definitioner i AB 04 och ska bestämmas från fall till 
fall, utifrån bestämmelsens syfte och de krav man kan ställa på den berörda 
parten. Domstolen undersökte sedan AB 04:s syfte utifrån BKK:s yttrande 
och konstaterade att allt för osäkra förhållanden inte ska prissättas då det 
motverkar avtalets rationella och kostnadseffektiva syfte. När en 
anbudsgivare studerar det tillgängliga materialet ska denne värdera riskerna 
för ett visst förhållande och beakta detta endast om det är troligt att 
förhållandet föreligger. I det aktuella målet borde entreprenören räknat med 
förekomsten av kalkberg då det var hög sannolikhet för att det skulle 
förekomma och detta innebär en högre grad av sannolikhet än vad HD 
uttalat skulle gälla vid en fackmässig bedömning enligt 1 kap. 8 § AB 04. 
 
Tolkningsfrågan i målet rörde kalkylering av förfrågningsunderlag, en fråga 
specifik för entreprenadavtal. Det kan förklara varför HD i detta avgörande 
valde att inte söka ledning i dispositiv rätt och således beaktade 
                                                
102 Ingvarson & Utterström (2015) s. 268. 
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entreprenadavtalets särart. Huvudfrågan var tolkning av ett 
entreprenadjuridiskt begrepp vilket förklarar domstolens hänvisning till 
motivet. Utgången av målet medförde stora ekonomiska konsekvenser för 
branschen vilket kan förklara varför domstolen valde att konstruera en 
specifik regel för den fackmässiga bedömningen utifrån allmänna 
rimlighetsbedömningar.103  
 
4.3.4 HD:s nya tolkningsmetod 
Enligt Ingvarson & Utterström inbegriper HD:s tolkningsmetod av AB 04 
sex frågor, där ett jakande svar som ger tillräckligt ledning medför att 
efterföljande frågor inte behöver besvaras. Det första steget är att utröna om 
det finns en gemensam partsavsikt. Går inte det att fastställa ser domstolen 
på om det finns några omständigheter vid sidan av ordalydelsen som visar 
på hur parterna uppfattade villkoret vid avtalsslutet. Därefter går man vidare 
och undersöker om ordalydelsen besvarar tolkningsfrågan. Nästa steg är att 
se till avtalet som ett sammanhängande system; se om ledning går att finna i 
övriga bestämmelser eller i avtalets systematik. Har en enhetlig tolkning inte 
gått att utvinna söks ledning i dispositiv rätt, särskilt i obligationsrättsliga 
principer och köplagen, med förbehållet att entreprenadavtalets särart måste 
beaktas. Slutligen görs en övergripande bedömning av rimligheten av 
tolkningen där vid behov avtalsluckan fylls ut med en anpassad regel för det 
specifika avtalet. Denna bedömning sker oberoende av om alla moment 
används.104 
 
                                                
103 Ingvarson & Utterström (2015) s. 270f. 
104 Ingvarson & Utterström (2015) s. 270. 
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5 Avbeställningsrätt 
5.1 Allmänt 
Lokutionen avbeställningsrätt är etablerad inom rättsvetenskapen men det 
råder ingen fullständig enighet om hur termen ska förstås. Enligt Rodhe 
vidmakthålls ingen klar gräns mellan avbeställning, frånträde och 
uppsägning. Hagstrøm avgränsar termerna avbeställning, uppsägning och 
hävning.105 Rodhe menar att begreppet kan förstås som: ”ett av särskilda 
skäl betingat undantag från en eljest i princip befintlig [avtals]bundenhet”106. 
En avbeställningsrätt innebär att avtalet ändras så att det i vissa delar inte 
längre är förenat med en plikt till naturafullgörelse. Överträdelse av 
kontraktet som medför en sådan rätt exkluderas från begreppet.107 
 
Huvudregeln vid avtalsrätt är att avtal ska hållas, pacta sunt servanda. 
Regeln är dock inte utan undantag. För konsumenttjänster föreligger det till 
exempel en lagstadgad avbeställningsrätt för konsumenten, se härom nedan. 
Utgångspunkten är att part inte har rätt att avbeställa.108 Hellner uttalar: 
 
”Med en avbeställning kan helt allmänt avses att köpare eller 
annan motsvarande part förklarar sig inte vilja stå fast vid ett 
ingånget avtal, vare sig det sker innan fullgörandet börjat eller 
medan det pågår. Ofta betraktas detta som ett fullbordat eller 
befarat (anteciperat) kontraktsbrott”109. 
 
Då vissa lagar stadgar en rätt att kräva fullgörelse går det inte att tala om en 
generell avtalsrättslig princip om avbeställningsrätt, frågan måste lösas för 
varje avtalstyp.110 Hellner uttalade vid det tjugotredje nordiska juristmötet 
att det in princip bör föreligga en avbeställningsrätt oberoende av skälen för 
detta, det intressanta blir beräkningen av skadeståndet.111 Bengtsson menar å 
sin sida att en intresseavvägning bör ske då olägenheten för entreprenören 
kan vara svår att kompensera.112 
 
 
                                                
105 Samuelsson (2011) s. 130; Rodhe (1986) s. 286; Hagstrøm (2004) s. 38, 234. 
106 Rodhe (1986) s. 291. 
107 Samuelsson (2011) s. 130f. 
108 Ramberg & Ramberg (2014) s. 29. 
109 Hellner m.fl. (2011) s. 75. 
110 Ramberg & Ramberg (2014) s. 223. 
111 NJM  (1963) s. 93. 
112 Bengtsson (1976) s. 112f. 
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5.2 Enligt AB 04 
Källenius arbete har haft stor inflytande på den entreprenadrättsliga 
litteraturen och har än idag ett högt anseende.113 Han diskuterar beställarens 
avbeställningsrätt i sin kommentar till AB 54. I kommentaren till 
hävningsparagrafen uttalar Källenius:  
 
”Emellertid kan en byggherre – utan stöd av § 5 och utan att 
kunna åberopa några speciella stadganden i kontraktet – 
ändock bryta avtalet. I egenskap av ägare till objektet för 
entreprenaden stoppar han arbetena och förbjuder 
entreprenören att fortsätta. Denne kan då icke tvinga sig till att 
få fullgöra arbetena. En dylik situation får lösas enligt de 
kontraktsbestämmelser, som kan vara direkt tillämpliga, och i 
övrigt enligt allmänna avtalsrättsliga principer. Detta kan 
innebära, att byggherren måste ersätta entreprenören hans 
kostnader och utlägg liksom skada och förlust, inbegripet 
utebliven vinst. Som en bedömningsregel kan anges, att 
entreprenören skall försättas i samma situation som om 
entreprenadkontraktet fullföljs (det s k positiva 
kontraktsintresset). Det finns nämligen icke i lag eller 
författning eller i AB någon regel, som ger byggherren en 
generell rätt att avbeställa entreprenaden och som reglerar 
följderna därav”114. 
 
Höök är av uppfattningen att reglerna om ÄTA-arbeten inte avser 
avbeställning av hela entreprenaden, beställaren kan bara undgå 
avtalsbundenhet genom hävning. Han skriver att:  
 
”Det kan i vissa situationer framstå som besvärande för 
beställaren att vara tvungen att utnyttja den kontrakterade 
entreprenören. […] Beställarens möjligheter att i dessa 
situationer göra sig fri från den kontrakterade entreprenören är 
som huvudmoment reglerade i kapitel 8 om hävande.”115 
 
Samuelsson anser att bestämmelserna i AB 04 om avgående arbeten, om än 
ofullständiga, är att uppfatta som en avtalsreglering av beställarens 
avbeställningsrätt. Ändringsbefogenheten för avgående arbeten är inte 
föremål för någon kvantitativ begränsning. Beställaren behöver heller inte 
ange skäl för avbeställningen och någon intresseavvägning ska inte ske. 
Anledningen till att avbeställning accepteras är att det är 
samhällsekonomiskt oförsvarbart att arbeten utförs som beställaren anser 
                                                
113 Samuelsson (2011) s. 32. 
114 Källenius (1960) s. 166. 
115 Höök (2008) s. 70. 
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vara onödiga. Restriktionen blir en kalkyl för beställaren där vinsten av 
avbeställda arbeten ställs mot entreprenörens ersättningskrav. Vidare anges 
att avgående arbeten främst har betydelse som en referenspost vid 
kostnadsreglering av ÄTA-arbeten men att beställaren kan utnyttja sin 
ändringsbefogenhet och till exempel efter en lönsamhetsberäkning 
föreskriva avgående arbeten. Avbeställningsrätten är, menar författaren, ”i 
princip obegränsad”.116  
 
Hedberg uttalar angående ÄTA-arbeten i 2 kap. 3 § AB 04:  
 
”Entreprenören är också skyldig att acceptera att beställaren 
beordrar den ändringen att han minskar åtagandet, avbeställer 
delar av entreprenaden. Detta ligger uttalat i definitionen av 
begreppet ändring som innefattar även avgående arbeten. En 
sådan avbeställning, som kan vara omfattande, är således inget 
kontraktsbrott från beställarens sida.”117 
 
En avbeställning baserad på opportunistisk grund kan av entreprenören 
uppfattas som en obefogad hävningsförklaring. En obefogad hävning kan 
uppfattas som en bristande fullgörelse från beställaren eller anteciperad 
överträdelse av kontraktet vilket i en entreprenad med AB 04 som underlag 
kan medföra en rätt att häva kontraktet.118 Enligt K. Håstad är det en 
vedertagen regel att en obefogad hävningsförklaring är att uppfatta som ett 
anteciperat avtalsbrott som enligt 62 § köplagen medför en rätt till 
hävning.119 
 
5.3 Enligt utländsk rätt 
Enligt C. Ramberg kan som nämnts tidigare SGECC:s regler i viss mån ge 
uttryck för allmänna entreprenadrättsliga principer. Artikel 1:115 PELSC 
rör avbeställning och där stadgas i första punkten att:  
 
”The client may cancel the contract at any time”. 
 
Avbeställningsrätten berättigar dock entreprenören till ersättning för det 
positiva kontraktsintresset. Detta framgår av punkt två:  
 
”If the contract is cancelled under this Article the service 
provider is entitled to damages to put the service provider as 
                                                
116 Samuelsson (2011) s. 131f. 
117 Hedberg (2010) s. 44. 
118 Samuelsson (2011) s. 311. 
119 K. Håstad (2010) s. 274; se även T. Håstad (2009) s. 183. 
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nearly as possible into the position in which the service 
provider would have been if the contract had been duly 
performed. Such damages cover the loss which the service 
provider has suffered and the gain of which the service 
provider has been deprived”. 
 
Bestämmelserna i DCFR kan ge en fingervisning om vad som gäller enligt 
allmänna kontraktsrättsliga principer. I DCFR IV.C.-2:109(4) stadgas att: 
 
”In so far as the service is reduced, the loss of profit, the 
expenses saved and any possibility that the service provider 
may be able to use the released capacity for other purposes are 
to be taken into account in the calculation of the price due as a 
result of the change”. 
 
En part som minskar omfattningen av ett entreprenadavtal är således skyldig 
att ersätta motparten för utebliven vinst och kostnader. Detta kan alltså i 
författarnas mening anses ge uttryck för en allmän entreprenadrättslig 
princip vid avbeställning. 
 
Enligt FIDIC Red Book Sub-Clause 13.1(d) har beställaren rätt att minska 
åtagandets omfattning förutsatt att arbetet inte ska utföras av andra. Det 
stadgas att:  
 
”Each variation my include omission of any work  
unless it is to be carried out by others”. 
 
Hagstrøm behandlar avbeställning i sitt arbete om norsk obligationsrätt och 
uttalar angående entreprenadförhållande att: 
 
”Det [er] en innarbeidet regel at byggherren uten at det 
foreligger særlige grunner, har adgang til å avbestille, men mot 
å svare erstatning for entreprenørens positive 
kontraktsinteresse” 120. 
 
I norsk rätt har alltså beställaren rätt att avbeställa arbetena utan särskild 
grund. Entreprenören ska då erhålla ersättning för det positiva 
kontraktsintresset. Beställarens avbeställningsrätt kommer till uttryck i NS 
8405 pkt. 38.1 där det stadgas att beställaren har rätt att avbeställa hela eller 
delar av arbetet. Vidare sägs det att entreprenören har rätt till ersättning för 
den förlust han lider och att beställaren inte får anlita ny entreprenör förrän 
övertagandet är genomfört. I den norska köplagen är avbeställningsrätten 
begränsad till tillverkningsköp. Man har valt den ordningen då det vore 
                                                
120 Hagstrøm (2011) s. 247. 
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inkonsekvent om beställningar som föll utanför lagens tillämpningsområde 
tillerkändes avbeställningsrätt samtidigt som de inom tillämpningsområdet 
inte gjorde det. Oftast kan det vara tillfälligheter som avgör om avtalet är att 
betrakta som köp enligt lagens regler eller arbetsbeting som enligt 
huvudregeln kan avbeställas.121 
 
För dansk rätts vidkommande diskuterar Vagner i sitt arbete beställarens 
ändringsbefogenhet och rättighet att minska entreprenörens åtagande enligt 
14 § i det danska AB 92. Han påpekar att det utanför den bestämmelsen 
föreligger en avbeställningsrätt för beställaren och att den förutsätter att 
entreprenören får ersättning för dels utfört arbete, dels för förlusten han 
åsamkas av att arbetet avbeställs.122 
 
5.4 Enligt dispositiv rätt 
5.4.1 Köplagen 
När avbeställningsrätten i entreprenad undersöks är det i linje med HD:s 
praxis lämpligt att beakta vad dispositiv rätt och främst köplagen stadgar. I 
52 § 1 st. köplagen anges att:  
 
”Säljaren får hålla fast vid köpet och kräva betalning”. 
 
I andra stycket anges avseende tillverkningsköp att:  
 
”Om köparen avbeställer en vara som skall tillverkas eller 
skaffas särskilt för honom, får säljaren dock inte hålla fast vid 
köpet genom att fullfölja tillverkningen, vidta andra 
förberedelser för avlämnandet och kräva betalning. Detta gäller 
dock inte, om ett avbrott skulle medföra en väsentlig olägenhet 
för säljaren eller risk för att hans förlust till följd av 
avbeställningen inte blir ersatt. Skadestånd på grund av 
avbeställningen beräknas enligt 67-70 §§”. 
 
Förhållandet att avbeställningen inte är gällande om den medför en väsentlig 
olägenhet för säljaren kommenteras i förarbetet där det uttalas att 
olägenheten antas vara större desto längre framskridet avlämnandet är.123  
 
                                                
121 Ramberg & Herre (2013) s. 435; Se Lyngsø (1971) s. 265-271 för en genomgång av 
uppfattningen i äldre litteratur. 
122 Vagner (2005) s. 154. 
123 Prop. 1988/89:76 s. 162. 
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I Ramberg & Herres kommentar till köplagen påpekas angående köparens 
avbeställningsrätt vid tillverkningsköp:  
 
”Avsikten med att medge köparen en avbeställningsrätt är inte 
att han skall kunna frångå sin huvudförpliktelse att betala 
avtalat pris genom att göra köpavtalet beroende av sitt fortsatta 
intresse av att stå fast vid avtalet. Vad som avses är att 
tillgodose köparens befogade intresse av att undgå 
förpliktelsen att ta emot säljarens naturaprestation, när den av 
olika anledningar inte längre är intressant för honom, och 
samtidigt tillförsäkra säljaren dennes ekonomiska intresse av 
avtalet. Avbeställningsrätten kan sålunda inte utövas av 
köparen utan att genom avbeställningsersättning på detta sätt 
kompensera säljaren.”124 
 
5.4.2 Konsumenttjänstlagen 
Konsument har vid konsumenttjänster rätt att avbeställa tjänsten, reglerna 
härom finns i 42-44 §§ KtjL. I 42 § 1 st. KtjL stadgas att:  
 
”Avbeställer konsumenten tjänsten innan den har slutförts, har 
näringsidkaren rätt till ersättning för den del av tjänsten som 
redan har utförts samt för arbete som måste utföras trots 
avbeställningen. Ersättningen skall motsvara det pris som 
skulle ha gällt, om avtalet endast hade avsett vad som har 
utförts”. 
 
Konsumenten behöver alltså inte uppge något skäl till avbeställningen. 
Paragrafens andra stycke tillerkänner entreprenören ersättning för kostnader 
för återstående del av tjänsten samt för förluster på grund av att han 
underlåtit att ta på sig annat arbete. Entreprenören har dock inte rätt till 
ersättningen om syftet med tjänsten blivit förfelat under angivna 
omständigheter. Kan inte entreprenören visa att han underlåtit att ta på sig 
annat arbete får han alltså inte ersättning för den vinst han skulle ha gjort på 
avtalet. Regeln är dispositiv så länge avtalad ersättning för avbeställningen 
är skälig, 43 §. KtjL:s principer vid avbeställning tillämpades analogvis i 
NJA 2002 s. 644 som rörde ett konsumentavtal om kursundervisning. HD 
uttalade i målet att ersättningsskyldigheten för utebliven vinst endast 
bortfaller om konsumenten har ett godtagbart skäl för sin avbeställning och 
att detta medför att konsumenten i vissa fall får betala lika mycket som om 
tjänsten hade utförts.125 
                                                
124 Ramberg & Herre (2013) s. 520. 
125 Hellner m.fl. (2015) s. 109f. För en mer utförlig genomgång av avbeställningsrätten vid 
konsumentförhållande se Hedberg & Johansson (2008) s. 147ff. 
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Det är tveksamt om regeln om avbeställning i KtjL och 
kostnadsberäkningen kan tillämpas analogt vid kommersiella förhållanden 
då den är specifik för konsumentförhållande och då det rent allmänt bör 
iakttas försiktighet vid sådana analogier.126 
 
5.5 Diskussion 
Av 2 kap. 3 § AB 04 framgår att entreprenören är berättigad och skyldig att 
utföra ÄTA-arbeten som beställs av beställaren. Ett avgående arbete kan 
logiskt sett inte utföras. Enligt ordalydelsen är entreprenören berättigad att 
utföra föreskrivna ÄTA-arbeten. Denna explicita rätt för entreprenören att 
utföra arbetena ter sig märklig om beställaren samtidigt tillerkänns en rätt att 
avbeställa såväl föreskrivna arbeten som hela avtalet. En sådan ordning 
tycks stå i direkt strid mot bestämmelsens ordalydelse. 
 
Av 6 kap. 2 § AB 04 följer att 2 kap. 3 § AB 04 inte kan medför någon rätt 
för en beställare att avbeställa ett arbete och sedan låta utföra det av annan 
än entreprenören. En sådan ordning skulle göra bestämmelsen överflödig 
och det kan vid avtalstolkning inte följa av systematiken eller syftet med 
avtalet.  
 
Om 2 kap. 3 § AB 04 ger beställaren en oinskränkt rätt att avbeställa 
återstående arbeten medför det att stadgandet i 8 kap. 1 § AB 04 om 
beställarens hävningsrätt saknar betydelse. En beställare hade då inte behövt 
uppfylla kraven i bestämmelsen för att frångå avtalet, något som knapps kan 
vara meningen. Bestämmelsen kan inte heller utifrån en 
skälighetsbedömning tolkas på det viset att den medger en sådan 
avbeställningsrätt för beställaren. Följden skulle bli att entreprenören, med 
undantag av hävningsgrunderna i 8 kap. 2 § AB 04, är bunden av avtalet och 
sin fullgörelseplikt samtidigt som beställaren efter sitt behag när som helst 
under entreprenadtiden har rätt att frånträda avtalet och endast betala en 
begränsad ersättning enligt 6 kap. 11 § AB 04.  
 
Avgående arbeten saknar en klar definition i avtalet. Företas en 
systeminriktad tolkning bör begreppet ha samma betydelse i hela avtalet om 
inte annat framgår. I 6 kap. 11 § AB 04 används termen vid slutavräkning 
och får betydelsen att avdrag görs vid avräkningen. Avgående arbeten får 
som Samuelsson säger främst betydelse som en referenspost, av det bör 
logiskt sett inte följa en generell avbeställningsrätt för beställaren. 
                                                
126 Hellner m.fl. (2015) s. 93, 111; se även Höök (2008) s. 15. 
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Stadgandet syftar istället till fallet då beställaren begärt ändringar eller 
tillägg och det medfört att vissa arbeten avgått som en konsekvens av detta. 
Begreppet får i 2 kap. 3 § AB 04 innebörden av ett delmoment i ett 
avräkningsförfarande. Termens normalspråkliga betydelse och hur det 
används i avtalet styrker detta. En avbeställning är inte en avräkning utan en 
rättighet som innebär att avtalet blir ensidigt förpliktande. Istället ligger det 
nära till hands att se det som avräkning i likhet med vad som gäller enligt 
köplagen där 70 § stadgar att den skadelidande parten ska vidta: ”skäliga 
åtgärder för att begränsa sin skada”. 
 
Det innebär att entreprenören vid en föreskriven ändring ska avräkna det 
som överstiger värdet av tillkommande arbeten, jämför 6 kap. 11 § AB 04. 
70 § köplagen innebär ingen obegränsad avbeställningsrätt utan att säljaren 
vid avbeställda tjänster från tillkommande ska avräkna kostnaden för de 
avgående tjänsterna. 
 
Hedbergs uttalande i sin kommentar till AB 04 om beställarens 
avbeställningsrätt saknar stöd. Författaren utvecklar inte vad han bygger 
sina slutsatser på. I NJA 2013 s. 271 kom HD fram till en slutsats som var 
tvärtemot vad som stadgades i dennes kommentar till AB 92. Vilket värde 
dennes uttalande ska tillmätas är således tveksamt. 
 
Samuelsson verkar vara av uppfattningen att beställaren enligt AB 04 har 
rätt att avbeställa i princip samtliga arbeten, givet att entreprenören får 
ersättning för detta, under förutsättningen att en ny entreprenör inte tillåts 
utföra dessa arbeten. Det är något oklart hur han anser att gränsdragningen 
ska ske, det vill säga om avbeställningsrätten är total eller inskränkt. 
 
Av utredning följer det enligt min mening att en generell avbeställningsrätt 
för beställaren inte föreligger enligt AB 04. Däremot kan en beställare som 
ingått ett avtal med AB 04 avbeställa utifrån allmänna avtalsrättsliga 
principer och utifrån dispositiv rätt. I linje med NJA 2013 s. 271 och övrig 
praxis är det logiskt att tillämpa principerna i dispositiv rätt när detta kan 
ske med beaktandet av entreprenadavtalets särart. Avbeställningsrätten som 
tillerkänns i köplagen för tillverkningsköp kan utan svårigheter tillämpas på 
ett entreprenadförhållande. Eftersom entreprenören kompenseras intill det 
positiva kontraktsintresset (se nedan) vid en avbeställning är det även enligt 
tolkningsmetoden HD företog i NJA 2015 s. 3 en rimlig reglering av 
entreprenadavtalet. 
 
Reglerna i KtjL kan knappast tillämpas i ett förhållande mellan två 
näringsidkare varför det är vanskligt att basera beställarens 
avbeställningsrätt på lagens principer. Genom en studie av internationell rätt 
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framgår att det föreligger en avbeställningsrätt för beställaren i entreprenad. 
Att både norsk och dansk rätt har en sådan ordning kan tas som intäkt för att 
så även är fallet i vårt land. FIDIC, PELSC och de internationella 
kodifikationerna av allmänna avtalsrättsliga principer ger alla beställaren en 
sådan rätt. Även Källenius och ledande författare på avtalsrättens område är 
av den uppfattningen. Frågan om avbeställningsrätten är avhängig en 
intresseavvägning är inte klar. Konsekvensen av om beställarens handlande 
är att uppfatta som en avbeställning eller obefogad hävning torde dock leda 
till samma resultat ur ersättningssynpunkt. 
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6 Ersättning vid avbeställning 
6.1 Enligt dispositiv rätt 
6.1.1 Det positiva kontraktsintresset 
I förarbetet till köplagen sägs om ersättning vid avbeställning av 
tillverkningsköp att den omfattar:  
 
”bl. a. de kostnader som säljaren har lagt ned på varans 
tillverkning eller för de övriga åtgärder som han har vidtagit i 
syfte att förbereda varans avlämnande samt kostnader som 
förorsakas av att tillverkningen och andra förberedelser ställs 
in. Ytterligare har säljaren rätt till ersättning för vinst som han 
förlorar på grund av avbeställningen”127. 
 
I Ramberg & Herres kommentar till köplagen uttalas att:  
 
”Enligt 52 § andra stycket gäller att avbeställningsersättningen 
skall beräknas på samma sätt som skadestånd vid avtalsbrott. 
Anledningen till detta är inte att avbeställningen anses som ett 
avtalsbrott – tvärtom får den ju ses som en rätt för köparen att 
undgå sin principiella skyldighet att acceptera säljarens 
fullgörelse – utan man har i stället ansett det naturligt att låta 
samma principer gälla eftersom säljaren […] skall tillförsäkras 
hela sitt ekonomiska intresse av avtalet (det s.k. positiva 
kontraktsintresset).128 
 
Författarna bygger vidare på sitt resonemang i kommentar till 
skadeståndsreglerna och menar att en avbeställning måste behandlas 
annorlunda än ett avtalsbrott: 
 
Vid tillämpningen av bestämmelserna i köplagen 67–70 §§ är 
det emellertid nödvändigt att ta hänsyn till skillnaden mellan 
avbeställningen och olika slags avtalsbrott. Ett avtalsbrott kan 
uppkomma trots att den avtalsbrytande parten inte kan lastas 
för det inträffade. […] Vid avbeställning rör det sig i stället om 
en disposition från köparens sida vidtagen i syfte att uppnå 
ekonomiska fördelar för egen del. Under sådana förhållanden 
är det svårt att se hur indelningen av skadeståndet i direkt och 
                                                
127 Prop. 1988/89:76 s. 163. 
128 Ramberg & Herre (2013) s. 440. 
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indirekt förlust överhuvud kan få någon betydelse vid 
beräkningen av avbeställningsersättningen.”129 
 
6.1.2 Subtraktions- och additionsmetoden 
 
Hur ersättningsberäkningen ska gå till är inte helt klart. I kommentaren sägs 
om detta:  
 
”Olika metoder kan övervägas för beräkning av 
avbeställningsersättningen, nämligen subtraktionsmetoden 
eller additionsmetoden. Den förra metoden innebär att man 
utgår från det avtalade priset och därifrån drar de kostnader 
som säljaren sparat eller kunnat spara på grund av 
avbeställningen. Den andra metoden innebär att man adderar 
skadeståndsposterna och på så vis kommer fram till det belopp 
som köparen skall betala. Uppräkningen i lagmotiven […] 
tyder närmast på att man har haft additionsmetoden i tankarna. 
Det framgår emellertid av lagmotiven att man inte önskat ta 
ställning till beräkningsmetoden och valet mellan 
subtraktionsmetoden och additionsmetoden. Oavsett valet av 
metod kan resultatet i vissa fall bli detsamma.”130 
 
I kommentaren följer en längre diskussion om för- och nackdelar med 
respektive metod och i vilka fall en kan vara att föredra över den andra.131 
Bland annat påpekas att additionsmetoden används i konsumentförhållande 
för att i viss mån begränsa avbeställningsersättningen jämfört med vad som 
normalt gäller i avtalsförhållanden.132 Ett argument författarna lägger fram 
för subtraktionsmetoden bör uppmärksammas. De menar att det ligger i linje 
med avbeställningens syfte som ju inte är: 
 
”att befria köparen från förpliktelsen att betala avtalat pris utan 
endast att ge honom en möjlighet att undvika en fullgörelse av 
säljarens naturaprestation. Det förefaller ju då onekligen 
naturligare att utgå från att köparens förpliktelse att betala 
avtalat pris i princip gäller oförändrad men med sådant avdrag 
som föranleds av säljarens besparingar när han inte behöver 
fullgöra avtalet”133. 
 
Det viktigaste är dock enligt författarna att oavsett vilken metod som 
används vid beräkning av avbeställningsersättningen måste man: 
                                                
129 Ramberg & Herre (2013) s. 440. 
130 Ramberg & Herre (2013) s. 441. 
131 Ramberg & Herre (2013) s. 440ff. 
132 Ramberg & Herre (2013) s. 443. 
133 Ramberg & Herre (2013) s. 442. 
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”undvika att köparens avbeställningsrätt ger honom möjlighet 
att till skada för säljaren komma ifrån förlustbringande avtal 
med därav följande osäkerhet i avtalsförhållandena”134.  
 
Författarna ger inget entydigt svar på vilken metod som är bäst, kanske för 
att det helt enkelt inte går att ge ett generellt sådant. De verkar emellertid 
luta åt att subtraktionsmetoden normalt är att föredra och påpekar även att 
den är den gängse beräkningsmetoden i skiljedomssammanhang.135 
 
6.2 Enligt allmänna avtalsrättsliga 
principer 
6.2.1 Entreprenörens ersättningsrätt 
Att en avbeställningsrätt föreligger enligt allmänna avtalsrättsliga principer 
vinner stöd i doktrin. C. Ramberg anser att en part har en avbeställningsrätt 
om motparten kompenseras för det positiva kontraktsintresset. Enligt 
författaren följer enligt allmänna avtalsrättsliga principer att entreprenören 
vid avbeställning har rätt till ersättning för: ”det avtalade priset minskat med 
de besparingar han gjort eller kunnat göra på grund av att visst arbete inte 
behövts utföras”136. Som framgått tidigare i avhandlingen är även Källenius 
av den uppfattningen. I hans kommentar till AB 54 uttalas att det inte finns 
någon reglering i lag eller i AB som ger beställaren en generell 
avbeställningsrätt eller reglerar följderna därav. Det får lösas enligt 
allmänna avtalsrättsliga principer där det viktiga är att entreprenören får 
ersättning för det positiva kontraktsintresset.137 Principen om det positiva 
kontraktsintresset som ersättning vid avtalsbrott kommer bland annat till 
uttryck i UNIDROIT Principles Art. 7.4.2 och PECL 9:502. 
 
Rodhe uttalar generellt i sitt arbete att skillnaden mellan en tillåten och 
otillåten avbeställning kan vara hårfin när fullgörelsetvång inte föreligger 
och att ersättningen, på grund av att part har att begränsa skada, ofta blir lika 
stor. Han påpekar dock att den ersättningsberättigade kan välja att vänta ut 
rättelse från motparten och således vänta med att begränsa sin skada.138 
 
                                                
134 Ramberg & Herre (2013) s. 443. 
135 Ramberg & Herre (2013) s. 423. 
136 C. Ramberg (2005) s. 85. 
137 Källenius (1960) s. 166. 
138 Rodhe (1986) s. 291. 
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6.2.2 Beräkning av ersättning 
Hellner m.fl. uttalar angående ersättningsberäkningen att vid avbeställning 
av kommersiella avtal:  
 
”torde ersättningen regelbundet beräknas enligt den s.k. 
subtraktionsmetoden. […] [E]nligt denna metod skall företaget 
i princip ha samma vinst på avtalet som om detta hade 
fullgjorts, även om företaget är skyldigt att söka begränsa sin 
förlust”139. 
 
Ramberg & Ramberg anser att avbeställningsersättningen bör ske enligt 
subtraktions- eller additionsmetoden. De bedömer att metoderna ofta leder 
till samma resultat. Skillnaden blir beroende på vilket beviskrav som ställs 
på den uteblivna vinsten vid additionsmetoden. Detta problem uppkommer 
inte vid subtraktionsmetoden då utgångspunkten är det avtalade priset.140  
 
6.3 Utländsk rätt 
Av utläggningen i föregående kapitel framgår det att ersättning enligt det 
positiva kontraktsintresset vid avbeställning i entreprenadsammanhang ska 
ske enligt såväl PELSC som DCFR. Vidare är så fallet enligt dansk och 
norsk rätt som ger beställaren en avbeställningsrätt och samtidigt 
kompenserar entreprenören intill det positiva kontraktsintresset. Vagner 
diskuterar vilken metod som är lämpligast enligt dansk rätt och anför, precis 
som Ramberg & Herre för svenskt vidkommande, att subtraktions- och 
additionsmetoden i princip ger samma resultat. Han anmärker vidare att det i 
dansk rättspraxis läggs fokus på entreprenörens skyldighet att begränsa sin 
skada och möjlighet att få andra inkomster.141 
 
 
6.4 Enligt AB 04 
En avbeställningsrätt för beställaren saknar av vad som framgått i 
föregående kapitel stöd i AB 04. En fråga kan dock vara om ersättning för 
en avbeställning baserad på dispositiv rätt trots detta ska beräknas enligt 6 
kap. 11 § AB 04. Det är högst tveksamt om bestämmelsen över huvud taget 
kan tillämpas på avbeställning men en kort analys ska ändå företas. 
                                                
139 Hellner m.fl. (2015) s. 111. 
140 Ramberg & Ramberg (2014) s. 223f. 
141 Vagner (2005) s. 72f. 
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Det blir en tolkningsfråga huruvida termen avgående arbeten i 
bestämmelsen innefattar arbeten avbeställda utan stöd i AB 04. En analys av 
bestämmelsens ordalydelse ger inget entydigt svar. Ser man på tidigare 
bestämmelser i sjätte kapitlet framstår det som att de åsyftar ÄTA-arbeten 
enligt avtalet. Avtalets övriga innehåll pekar härvid på att avgående arbeten 
i 6 kap. 11 § AB 04 endast åsyftar sådana i AB 04. 
 
Entreprenören tillerkänns vid en avbeställning enligt dispositiv rätt som vi 
sett ovan ersättning för det positiva kontraktsintresset, alltså kompensation 
för utebliven vinst. 6 kap. 11 § AB 04 tillerkänner entreprenören en 
betydligt mer begränsad ersättning. Stadgandet avviker alltså från vad som 
gäller enligt dispositiv rätt. I ljuset av det tidigare refererade rättsfallet NJA 
2012 s. 597 och vad som gäller allmänt krävs det tydligt stöd i avtalet för att 
en tolkning i strid mot dispositiv rätt ska gälla. Något sådant stöd finns inte 
vilket talar för att bestämmelsen inte kan tillämpas vid en avbeställning 
enligt dispositiv rätt. Även en skälighetsbedömning ger stöd för detta då det 
ter sig orimligt att entreprenören är bunden av avtalet men beställaren äger 
rätt att frånträda det och endast betala en begränsad ersättning. 
 
6.5 Diskussion 
Vid ersättningsberäkningen är det naturligt att se på regleringen i köplagen. 
Lagens principer tillerkänner avbeställning med korresponderande 
ersättningsskyldighet för det positiva kontraktsintresset. Att entreprenören 
tillerkänns full ersättning, minskat med eventuella besparingar, följer även 
av allmänna avtalsrättsliga principer. Den rådande uppfattningen i doktrin 
tycks bekräfta att så är fallet. Redan i Källenius entreprenadsrättsliga verk 
följer sådana tongångar och det har senare bekräftats av författare som C. 
Ramberg och Hellner. 
 
En internationell utblick med utländsk rätt och internationella 
entreprenadavtal ger för handen att entreprenören erkänns kompensation 
intill det positiva kontraktsintresset. I ljuset av HD:s praxis och betoningen 
av att sätta in entreprenadavtalet i en allmän obligationsrättslig kontext med 
fokus på dispositiv rätt ter det sig naturligt att tillerkänna entreprenören en 
sådan ersättning. Att ersättning sker intill det positiva kontraktsintresset är i 
linje med systematiken i AB 04. Stadgandet i 8 kap. 7 § AB 04 reglerar 
entreprenörens ersättning vid hävning på grund av beställarens avtalsbrott 
och ger ersättning för utfört arbete samt skadestånd för utebliven vinst. 
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Metoden för ersättningsberäkning bör bli ungefär densamma oberoende om 
subtraktions- eller additionsmetoden används, beroende på hur 
bevismaterialet ser ut. Den förra metoden tenderar att vinna ett något 
starkare stöd i doktrin. En annan möjlighet är att tillämpa båda metoderna 
och utifrån resultatet göra en övergripande bedömning av ersättningen. 
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